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dravime! Hned’ na zacitaku sa chce-
me ospravedlnit’ za nedostatok casu
v poslednom obdobi, ktory ndm nedovo-
lil Buri¢a vydat’ skor, no do budicna sa
budeme snazit’ vydavat’ tento spravodaj
kazdé dva mesiace.

Prave drzi$ v ruke uz piate a tiez
posledné cislo Buric¢a v roku 2021. Pod’'me
teda k obsahu tohto ¢isla. Otvara ho sprava
a reportaz z otvorenia infoshopu a archivu
radikélnej literattry Malatesta v Suranoch.
Vsetko podstatné sa docitas v prave spome-
nutych ¢lankoch a my ako skupina pre-
vadzkujuca tento priestor dodame, ze
okrem rozsirovania archivu a premietani,
diskusii a podobne, planujeme do d’alSieho
roka pestry a praktickejsi program. Vsetko
dolezité budeme véas zverejtiovat’. Dalsi
text je zamerany na taktiku priamej akcie,
ktord je v anarchistickych kruhoch zndmym
pojmom. Tento text predstavuje, o to pria-
ma akcia je, aké st jej formy a nésledky.

V budicom ¢isle by sme sa chceli nad’alej
venovat’ téme priamej akcie, no text bude
skor zamerany na priame akcie na pra-
coviskdch... Ale nepredbiehajme. Takti-

ku priamej akcie berieme ako okamzitt
moznost’ rieSenia situdcii, ktoré sa nds
bezprostredne tykaju, a tak by sme sa
chceli venovat’ formam tejto taktiky, ktoré
sa tykaju nielen napr. ekologickych skupin,
ale aj priamej akcii na pracoviskach, v ko-
munite a pod. Dal${ text sa taktieZ zaobera
priamou akciou, a preto sme ich spojili do
jedného a nazvali spolo¢ne, podobne ako
toto Cislo Buri¢ca — Na obranu radikalnej
priamej akcie. Dal$im textom tohto ¢isla je
uryvok z knihy anarchistického aktivistu

a antropoléga Davida Graebera — Revolu-
cia naopak, a v tomto cisle sme sa rozhodli

aj pre text na pokracovanie, bude nim kon-
krétne ¢lanok od Francisa Dupuis-Dériho
zaoberajuci sa politikou afinitnych skupin,
ktoré su s taktikou priamej akcie a anar-
chizmom tzko spojené.

Toto ¢islo Buric¢a ukond¢i zhodnote-
nie aktivit anarchistickej informacnej sku-
piny AlterNativE v roku 2021 a nacrtnutie
planov do nasledujtceho roka. Prajeme
prijemné a hlavne inspirujtce Citanie.

Burid¢i
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ramci akcie s nazvom “iny vikend”,

ktord sa konala v diioch 17.-18.9.
2021 v Suranoch, bol otvoreny infoshop
Malatesta. Akcia v priestoroch infoshopu
(17.9.) prebiehala v priatel'skej, prijemnej
atmosfére a bola do d’al$ej ¢innosti naozaj
podnetna. Po premietani dokumentov
o squattingu (Obsad’ a zij!, Squat Wars,
Bitvy o Miladu) a spolo¢nej veceri nasledo-
vala diskusia na tému squattingu a auto-
nomnych priestorov. Na mieste bola okrem
distribucie literatury aj zbierka na pomoc
afganskym anarchistkam a anarchistom,
ktord na Slovensku zastreSuje zvédz Priama
Akcia.

nfoshop a archiv radikalnej literatury

Malatesta sa nachadza v areali byvalého
cukrovaru v meste Surany. Tento priestor
vznikol z potreby praktickej ¢innosti zalo-
Zenej na anarchistickych principoch a tak-
isto z potreby mat’ priestor, v ktorom sa
mozu konat’ r6zne stretnutia, prednasky,
prezentacie antiautoritarskych skupin
a kolektivov, komunitné vecere ¢i premieta-
nia, vystavy a iné kulttirne akcie.

'Vpriestoroch infoshopu najdes aj
medzinarodny archiv anarchistickej

a antiautoritarskej literattry, ktory neustéle
rozsirujeme.

nfoshop Malatesta bude otvoreny kazdy

druhy $tvrtok, po¢nic datumom 30.9.
v hodinach od 16 do 20°. O akciach,
ktoré sa budu v priestoroch infoshopu
konat’, budeme v¢as informovat’ ¢i uz na
strankach Burica alebo na webe zdola.org
a radi vyhovieme kazdému, komu by zve-
rejnené otvaracie hodiny nevyhovovali

a chcel by navstivit’ tento priestor. Tiez
vitame kazdu formu pomoci, ale zatial
hlavne pomoc s rozsirovanim archivu alebo
napr. usporiadanie benefi¢nej akcie na
podporu tohto projektu.

ontakt na Malatestu je:
malatestainfocafe@riseup.net

s amozrejmost’ou je, ze v tomto prie-
store nie su tolerované ziadne pre-
javy rasizmu, fasizmu, sexizmu ¢i inej
formy diskriminéacie.

Anarchistickd informaénd skupina
AlterNativE

avacky




17.9.2021

u Z si presne nepamitam, kde a kedy
som sa dozvedel o tom, Ze sa na

Slovensku bude otvarat’ infoshop, ale mu-
selo to byt’ bud’ cez ¢asdk Buric alebo cez
kolektiv AlterNativE, za ktorymi stoja
vpodstate rovnaki [udia. Vzdy, ked’ v na-
Sich konc¢inéch vznika nejaky antiautoritar-
sky priestor, projekt, komunita alebo aktivi-
ta, tak ma to samozrejme potesi. Predsalen
sa u nas v poslednychrokoch toho zas tak
moc nedialo. Od fungovania poslednych
podobnych projektov uz nejaky ten pia-
tok ubehol (napr. Infoshop v @ police v
Bratislave alebo Alternativna kniZnica vo
Vyhniach, neskor v Klube 84 v Ziari nad
Hronom) a ja som rad, ze ich nahrad{
d’alsi. Par mesiacov od tejto zverejnenej
novinky uplynulo a na FB sa objavil event
s otvarackou. S dvomi d’al$imi kamosSmi
sme teda zacali pldnovat’ cestu a teSit’ sa
na tento vikend. Ti to nakoniec ale zrusili,
a tak som sa na vlak vydal sdm. Pred brany
starého Suranského cukrovaru, kde uz pos-
tavalo par l'udi, som dorazil chvilu po
16tej. Zaciatok programu bol uvedeny od
18tej. Mali sme teda s ostatnymi cas sa
zoznamit’ a pokecat’. Privitali nds dvaja
organizatori, ktor{ nds previedli objektom
spominaného byvalého cukrovaru az do
budovy, kde sidli i infoshop. Je to vacsia
dvojposchodova budova s niekolkymi
miestnost’ami, ktoré sltizia ako skusobne.
Ked’ som vsttipil do infacu, tak trochu mi
to pripomenulo Salé, aj ked’ tu boli nie jed-
na, ale dve miestnosti (+sktsobiia). Steny
a dvere zdobili r6zne tematické plagaty,
Sablony, napisy a ndlepky. V prvej miestnos-

ti bol gau¢ a par stoli¢iek. Tu sa neskér
premietalo. V druhej bol kuchynsky kit,
provizérny bar, kniznica, lavice so stolom

a distro, ktoré sa s pribudajicimi skupin-
ami a jednotlivcami rozrastalo o d’alSie
tituly. Blizila sa Siesta hodina, prichddzali
d’alsi ludia, varil sa gulas a kecalo sa

o réznych veciach. Niekto si prezeral kniz-
nicuy, inf sa hrabali v distrach. S prichodom
posledného ocakdvaného ndvstevnika sa
mohlo zacat’ s programom, ktorého obsa-
hom bolo premietanie filmov o squatingu
(Obsad’ a Zij!, Bitvy o Miladu, Squat Wars)
a nasledna diskusia. Medzi filmami sme

si davali kratke pauzy a pred poslednym
veceru (Mnam). Jeden z organizatorov
strasil este d’al$im filmom mimo program,
ale nast’astie sme sa zhodli, Ze tri st na
vecCer az-az. Predsalen, uz bol ¢as pokrocily
a tym, Ze sa zacalo neskoér, sme sa obava-

li inavy a pred nami bola eSte diskusia.

Po kratkej pauze sa teda hostitel’ chopil
otvorenia a zac¢al otazkami ako “Co je

to vlastne squating? Kde sa vzal a prec¢o

si myslime, ze m4d, pripadne nem4, pre
spolo¢nost’ zmysel a podobne...” Ked’Ze sa
debaty zucastnila réznorodejsia skupinka,
roznej vekovej kategdrie, ¢i uz so skisenos-
t'ami so squatingom alebo bez, anarchisti/
ky alebo neanarchisti/ky, prila mi celkom
vyzivna. Kladli sa zaujimavé otdzky a odpo-
vedali e$te zaujimavej$ie odpovede. Co by
som mozno trochu vytkol, bolo nemodero-
vanie debaty a tym paddom chvilami trochu
chaotickejsia diskusia — poucenie pre or-
ganizdtorov do budtcna si urcit’ moderdto-
ra (podla mria moderovand bola a prekvapi-
vo dobre, pozn. C.). Co sa mi naopak pacilo
bolo, Ze to bolo réznorodé, a ze sme museli



reagovat’ i na naivnejSie, mozno miestami
konzervativnejSie otazky, a ze sme sa tam
nestretli vietci s rovnakymi ndzormi. Zial,
Cas ubiehal rychlo a bolo to treba utnut’.
Niektori mali pred sebou este cestu do
inych miest a bolo uz dost’ hodin. Z tohto
vecera som mal dobré dojmy, mozno i kvo-
li tomu, Zze som na Slovensku po Case zas
stravil chvile s podobne zmyslajucimi I'ud’-
mi, eSte k tomu v novootvorenom infosho-
pe. A prijemne ma prekvapila dcast’ aj

z inych kutov Slovenska, ako Bardejov,
Kosice, Stredné Slovensko a Bratislava.
Kolektiv infohopu sl'ubuje d’alsie podobné
vecere, ktorych sa v rdmci moznosti zas rad
zUcCastnim a dufam, Ze tam stretnem okrem
starych znamych tvari aj nové.




Priama akcia — pojem tak casto
spominany najmé v anarchis-
tickych, antikapitalistickych a envi-
romentalnych kruhoch. Priama akcia
znamena skusit’ nieCo vyriesit’ svojpomoc-
ne bez toho, aby ste ziadali niekoho, aby
to vyriesil za vas. Je to sposob, ako prev-
ziat’ kontrolu nad vlastnym zivotom, ako
menit’ svet okolo seba. Pre mnohych T'udi
je priama akcia nielen efektivnou taktikou
ich aktivizmu, ale tiez filozofia, na ktorej
zakladaju svoj sposob Zzivota. Vyuzitie
taktiky priamej akcie v kampaniach za
enviromentalnu alebo socidlnu spravodli-
vost’ slavilo mnoho tispechov a ma bohatt
historiu.

Preco priama akcia?

K edy si naposledy citil, Ze si nieco
zmenil vhodenim listku do voleb-
nej urny alebo napisanim listu ¢i st’azno-
sti svojmu poslancovi alebo mestskému
zastupitelovi? Vac¢sinou im podobni
showmani rozhoduju bez stihlasu verejno-
sti. Zijeme vo svete, ktory ndm vnucuje

to, Ze potrebujeme vodcov, zakony a tzv.
zastupitel'ov, aby sme boli drzani pod
kontrolou a zaroven nam vnucuju to, ze
nie sme schopni vytvarat’ zlozité rozhod-
nutia a uplatiiovat’ ich bez toho, aby nam
bolo povedané ako. Priama akcia je sposob
ako vzdorovat’ prave tym I'ud’om, ktori si
myslia, Ze peniazmi alebo postavenim si
zaistia moznost’ robit’ si, ¢o chcd. Znamena
to odmietnut’ akceptovat’ moc, ktort maju,
a vziat’ do vlastnych ruk zodpovednost’

za veci, o ktorych si myslis, Ze potrebu-

ju zmenu. Neznamena to len tlacit’ na

mocnych, aby rozhodli lepsie v tvojom
zaujme, znamena to rozhodnit’ sa sdm za
seba.

Co nasledky?

Priama akcia nemusi nutne preds-
tavovat’ alebo zahriiovat’ prekroce-

nie zdkona, ale napriek tomu si mozes

byt isty/istd, ze ak budes Celit’ zdaujmom
mocnych ako sd napr. korporacie ¢i vla-
da, tak tu budu aj zakony, ktoré ich budu
chranit’. Pokial’ ale ma byt’ vyuzitie pri-
amej akcie uc¢inné, je pravdepodobné, ze
niektor{ ['udia prekrocia zakony. Ak zakony
hovoria, Ze vojna, vykorist'ovanie Tudi
alebo planéty su v poriadku, ale vyjadrenie
nesthlasu nendsilnym protestom v poriad-
ku nie je, tak su zédkony zlé. Kazd4 akcia
predstavuje dost’ individudlnu zélezitost’,
a tak je t'azké niekomu inému vysvetlit’
zékonné, ekonomické a socidlne nasledky
podielania sa na nej. Jednou vecou si ale
mozeme byt isti: ndsledky za akcie zosta-
vaju bezvyznamné voc¢i nasledkom z toho,
Ze by nikto ziadne akcie nerobil. Existuja
aktivistické skupiny, ktoré poskytuju rady,
ndpady a podporu pri pravdepodobnych
osobnych nasledkoch r6znych akcii v zavis-
losti na tvojich okolnostiach. Pred samot-
nou akciou si vzdy vyhladaj svoje prava a
prislusné zakony. Uvedomelost’ predstavuje
silu, takze nedovol autoritam, aby mali
prevahu vd’aka tvojej nepripravenosti.

Rozdielne pristupy k priamej akecii

Rézne skupiny mozu zaujat’ r6zne
stanoviskd k pristupu k priamej



akcii vzhl'adom na etickost’ a efektivnost’
akcie. Existuje mnoho sposobov vyuzitia

priamej akcie, ako napr. blokada, okupécia,

spustenie transparentu, sabotaz, bojkot, ¢i
dokonca etické kradeze alebo vytvorenie
niecoho pozitivneho.. Nasledujtci text
predstavi niektoré z nich a pokusi sa Cias-
toCne vysvetlit’ niektoré pojmy, ktoré su

v aktivistickom kontexte vysvetlované
roznymi sposobmi.

Prinééame preklad textu zamer-
aného na niektoré problémy v dis-
kurze a praxi priamej akcie a mozny vzt'ah

medzi touto formou politického jednania
a anarchizmom.

Uvod

ol @ Priama akcia” mala v poslednych dva-
siatich rokoch silny vplyv na politickt
oblast’. Na jednej rovine demokratizacia
celej rady krajin prostrednictvom ob¢ian-
skeho odporu, ktord prebehla napriklad vo
vychodnej Eurépe, na Filipinach a v Juznej
Afrike, dokazala, Ze takyto odpor mbze
viest’ k narodnej politickej revolucii. Na
druhej strane sa ukazuje, Ze priame akcie
takychto skupin, akymi si Greenpeace,
Chipko Andolan alebo Earth First!, m6zu
pritiahnut’ pozornost’ k uréitym témam,
v tychto pripadoch k enviromentalnym
otdzkam, ¢i k problémom suvisiacich s roz-
vojom tretieho sveta, a Ze je mozné ich
s pomocou taktiky priamej akcie spochyb-
nit’ a (do urcitej miery) aj zmenit’. V rdmci

anarchizmu ma priama akcia dlhu tradiciu.

Za poslednych tridsat’ rokov sa anarchisti
zapojili do vela tzv. novych socidlnych

hnuti, ako st feministické, enviromentalne,
mierové hnutia a hnutia za oslobodenie
zvierat. Priame akcie, ktoré sa v tychto
hnutiach rozvijali, mali nepochybne anar-
chisticky nadych a decentralistické, nehier-
archické strukttry a rozhodovanie pomo-
cou priamej demokracie bolo stcast’ou
velkého mnozstva kampani, ktoré tieto
hnutia viedli.

Priama akcia, ktoru si osvojili
vyssie uvedené socidlne hnutia, spochy-
bniovala predovsetkym idey a instituciona-
lizované normy Stétu a spoloc¢nosti a poza-
dovala ti¢ast’ na politickom procese. Stat si
tieto normy niekedy drakonickym spdso-
bom znova vynucoval: napriklad v roku
1994 sa zavedenim Criminal Justice Act
v Britdnii tvrdo obmedzil legdlny protest.

Nové socidlne hnutia pouzivaju
ako sucast’ stratégie priamej akcie ilegélne
praktiky. Va¢sina hnuti naprikal vo velkom
vyuziva ob¢iansku neposlusnost’. Hoci an-
archisti teoreticky nemaju, vd’aka svomju
odmietaniu statu, ziadny zvlastny problém
s ilegalitou taktik, st nuten{ ospravedlio-
vat’ svoje poruSovanie zakonov. Zatialco
presviedcat’ I'udi o hodnotach anarchistic-
kych zasad je pre anarchistov nevyhnut-



né, ospravedlnovat’ pri tom porusovanie
zakonov vedie vel'akrat k tomu, Ze sa sna-
zia vysvetlovat’ komplexné idey v ramci
nazorového priestoru kratkeho televizneho
klipu. Z taktickych dovodov je casto ovela
lepsie ospravedInovat’ urcité konkrétne jed-
nanie v sic¢asnom politickom kontexte ako
obhajovat’ rozklad celej teoretickej opory
moderného sveta. Tym mam na mysli, ze
ospravedliovat’ porusenie zakonov nie je
samo o sebe lahkou zalezitost’ou. Aktivisti
Casto nie su schopni jasne a zrozumitelne
argumentovat’. Vel'a 'ud’om nie je jasné,
preco je porusovanie zakonov ospravedlni-
telné, a to dokonca ani v pripade “do-
brych” cielov. Napriem tomu som presved-
Ceny, ze k oprdvnenému porusovaniu zako-
nov je potrebné zaujat’ radikalny postoj,
ktory je v sulade s anarchistickou politic-
kou tradiciou.

Budovanie priamej akcie

'Vo vela oblastiach spolo¢enského

a politického Zivota sa ponatie
priamej akcie kritizuje. Akademici, Stét,
masmédia, aktivisti, aj verejnost’ — vSetci
manipuluja s ponatim, charakterom a legi-
timitou priamej akcie a pretvaraju ju. Za
priame akcie sa oznacuju ako teroristické
utoky, tak aj pisanie dopisov, ale zaradenie
takychto extrémov politickej aktivity pod
jeden termin samozrejme nie je navod,
ako dosiahnut’ presnost’ popisu takéhoto
fenoménu alebo presvedcivosti pri jeho ob-
hajobe alebo odmietani. Je teda nutné si
vyjasnit’, o je to priama akcia a porozu-
miet’ tomu, aké politické aktivity formuju
podstatu tejto idey.

Podstatou priamej akcie podl'a miia
je, Ze osoba alebo skupina I'udi kona tak,
aby dosiahla urcity socialny alebo politicky
ciel bez toho, aby sa toto jednanie opieralo
o akékol'vek sprostredkovanie cez formdlne
procesy a struktury Statu a ekonomickych
vzt’ahov. Takze o pracujucich, ktori neofici-

alne Strajkuju, o 'ud’och bez domova, ktori
obsadili prazdnu nehnutelnost’, o aktivis-
toch, ktori vykonavaju akty obcianskej
neposlusnosti, a o l'ud’och, ktori organizu-
ju druzstvo sa da povedat’, Ze organizuju
priamu akciu. Takéto ponimanie nevylucu-
je skutocnost’, Ze sticast’ou niektorych pria-
mych akcii moze byt’ nasilie. Preto je dble-
zité rozliSovat’ medzi priamou akciou

a nendasilnou priamou akciou (NVDA —
nonviolent direct action).

Aby sme upresnili charakteristiku
piamej akcie, je dolezité rozliSovat’ medzi
dvoma hlavnymi typmi: protestnd a nepro-
testnd priamu akciu. Druzstva su prikla-
dom neprotestnej priamej akcie a obcian-
ska neposlusnost’ prikladom protestnej.
Okrem toho je dolezité v kategdrii protest-
nych priamych akcii rozliSovat’ medzi tymi
protestami, ktoré su legalne a tymi, ktoré
su ilegalne, ako napriklad blokady ciest.

Nasilie a priama akcia

diskusii o priamej akcii a jej

vyzname pre anarchizmus sa nedo-
cenuje dolezitost’ skimania predpokladov
tykajucich sa nasilia a nenasilia. Nemam
tu bohuzial dostatok priestoru, aby som sa
tym detailne zaoberal, ale na¢rtnem urcité
tvrdenia, ktoré su pre akukolvek debatu
dolezité.

Predstava, Ze nasilie spociva v pou-
ziti fyzickej sily je neobhdjitelna, ako uka-
zali vo svojich knihach J. Galtung a J. Har-
ris. Namiesto toho sa zd4, Ze najuzito¢nej-
Sie pre popis aktov nasilia je kritérium
poskodenia, ¢i uz je zapri¢inené zamerne,
z nedbalosti alebo z bezohl'adnosti. Ublize-
nie nemusi byt’ len fyzické, moze byt’ aj
psychické a existuju rozumné argumenty
pre tvrdenie, Ze nasilie moze byt’ struktu-
rélne. Z histdrie je jasné, Ze toho najvacsie-
ho priameho nasilia sa dopust’ali zavede-
né autority, nie ti, ktori sa usilovali o revo-
lu¢né ciele. Aj ked’ st anarchisti ¢asto



povazovani za tych najhorsich pachatelov
politického nasilia, dokazy tento nazor ne-
podporuji. Ako tvrdi Peter Marshall v
Demanding the Impossible: “Anarchisti v
skutocnosti prispeli ovela menej k celkového
suhrnu ludského ndsilia ako nacionalisti,
monarchisti, republikdni, fasisti ¢i konzerva-
tivci, nehovoriac o mafii alebo o organizova-
nom glocine. Nikdy, na rozdiel od vldd,
chladnokrvne neuvazovali o tiplnom gznicent
zeme ako jadrovi vedci, generdli, ¢i preziden-
ti. Nikdy neprijali politiku premysleného
teroru pri moci ako Robespierre, Stalin alebo
Pol Pot.”

AkadeEmici a primama
akcia:l

Pripad sprostredkujuceho porozu-
menia

kademické prace o priamej akcii st

silno ovplyvnené kampanami ob-
¢ianskej neposlusnosti, ku ktorym prislo
pocas 20. storocia hlavne v Eurépe
a v Spojenych statoch, ako boli kampane
proti jadrovému zbrojeniu v 60. a 80. ro-
koch alebo boje za ob¢ianske prava v Spo-
jenych statoch. Vynimkou je pozornost’
venovana kampaniam satyagraha v Indii,
in$pirovana Gandhim.

Existuje konflikt medzi tymi, ktori
priamu akciu robia, a tymi, ktori o nej teo-
retizujud, o prameni v nezhode o presnt
definiciu toho, ¢o je a Co nie je v aktivitach
priamej akcie nasilim. V nasledujucej dis-
kusii sa zaoberdm individudlnou a kolek-
tivnou volbou, osobnym a institucionalizo-
vanym nasilim, ndsilim proti 'ud’om alebo
majetku, nasilim ako obranou alebo tto-
kom a pod.

Predovsetkym sa tu chcem zame-
rat’ na “ekotdz”®, ktora je urcitou taktikou
priamej akcie. Definoval by som “ekotaz”
ako “Cin, ktory vedome prekracuje zdkon,
jeho cielom je zastavit’, zmarit’ ¢i spomalit’

proces alebo jednanie, ktoré podla aktéra
Skodi Zivotnému prostrediu alebo ho nici, je
to akt protestu, a poskodzuje alebo ni¢i ma-
jetok tych, na ktorych sa protest zameriava.”
Ekot4Z zahftia také ¢iny, ako sd zatlkanie
klincov do kmeniov stromov, poskodzova-
nie strojov alebo nicenie zememeracskych
znaciek®. Doteraz neexistuje ziadny do-
kaz, ze by takymito aktivitami bolo sposo-
bené nejaké tiimyselné ublizenie, a to
napriek mylnym nézorom niektorych pro-
minentnych autorov v tejto oblasti
(napriklad A. Dobson, L. Martell, ¢i J.
DesJardis). Incident, ktory tvori zaklad

pre vacsinu rétoriky definujicu ekotdz ako
umyselné ublizenie, sa odohoral v roku
1987 v Cloverdale v Kalifornii, kde jedného
drevorubaca zranil letiaci odStiepok ret’aze
z pily, ktora sa roztrhla, ked’ narazila na
zatl¢eny klinec v kmeni. Dave Foreman,
ktory v Confession of Eco-Warrior (Vyzna-
nie ekologického bojovnika) ako jediny
poskytuje Uplny opis udalosti, tvrdi, ze nik-
dy nebol predlozeny ziadny dokaz, ze by
do toho bol zapleteny nejaky Earth First!
aktivista alebo iny enviromentalista, hlavny
podozrivy miestneho Serifa bol republikan,
ktory vlastnil podu oproti miestu, kde sa
t'azilo drevo. Strom, do ktorého bol zatl¢e-
ny klinec, nebola stard povodna sekvoja,
ale vysadzana (enviromentalisti obycajne
vedu kampane proti ribaniu pévodnych
lesov), klince boli do stromu zatl¢ené az
po tom, ¢o bol strom vyrubany (pritom
dovodom, preco sa to robi, bolo zabranit’
rabaniu), dodato¢ne sa vd’aka dokazom,
ktoré poskytol sam poskodeny, ukazalo, ze
cely incident bol zaleZitost’ou bezpec¢nosti
prace a nie ekotaze.

V niektorych kruhoch sa kladie
ekotdz na uroven terorizmu. Kazda slusna
kritickd analyza pojmu terorizmus ukazuje,
Ze v terorizme ide predovsetkym o to, aby
sa prostrednictvom zabijania, mrzacenia
a zranovania u ludi vyvolal strach. Takéto
jednania sa teda ocividne liSia od aktivit



ekosabotérov, ktori len poskodzuju maje-
tok. Brat’ imyselne rovnako tieto dva
typy aktivit je falosné a podkopdva tak
akukolvek vdznu diskusiu na dand tému.
Ako prehlasuje enviromentalny aktivista
Mark Roselle, “pougit’ slovo terorizmus pre
ekotdz je totdlne znehodnotenie skutocného
vyzgnamu toho, ¢o vébec terorizmus je, a ¢o
robia ludia, ked’ su skutocné zufali”. A s oh-
Fadom na vé$nivt diskusiu o zatikan{ klin-
cov do stromov, ktora prebehla v Spoje-
nych statoch, pokracuje v argumentacii, Ze
pokial’ by boli ekosabotéri teroristi, potom
by zatikali klince do Fudi, ktori s zodpo-
vedni za niCenie zivotného prostredia,
a nie do stromov.

Prekrutenie ekotdZe na terorizmus
v akademickych textoch len prezradza vie-
ru v absolutnu posvitnost’ majetku, podob-
nu tej, ktora prestupuje legdlnymi instita-
ciami Statu. Hodnotové systémy nie st
absolttne. Namiesto toho sa o jednani (ako
nicenie majetku pre politické ciele) musi
uvazovat’ s ohl'adom na ich bezprostredny
a nizsi kontext.

Odpoved Statu

'Viera v sudny systém v Britanii ako
Cestného arbitra spravodlivosti bola
v niekol’kych poslednych rokoch podkopa-
nd. Prispelo k tomu odhalenie série utajo-
vanych metdd, ktoré policia a pokuratira
pouzivali k zamedzeniu t¢innosti protes-
tov, k spochybneniu ich legitimity a k ne-
priaznivému ovplyvneniu moralky protes-
tujucich. Niektoré z tychto metdd, ktoré
stat pouzil proti l'udom angazovanym

v environmentalnej priamej akcii, zahtnali:
zatykanie bez vznesenia obvinenia, trivial-
ne pripady sa dostali az k sudu, ktory ich
okamzite zmietol zo stola®, uvalenie neo-
bycajne restriktivnych podmienok pre pre-
pustenie™, ignorovanie ilegalneho jedna-
nia Pudi, ktori sa na protestoch nepodielali.
Okrem toho boli I'udia z inych protestnych

skupin odstideni k tiplne neprimerane
vysokym trestom®.

Len s problémami by bolo mozné
sa vyhnut’ zaveru, Ze prvé tri metody
(zatykanie bez obvineni, trividlne pripady
na stude a restruktivnhe podmienky prepus-
teni) predstavuju cynickd snahu zastrasit’,
obt’azovat’ a vylucit’ z protestu zatknutych
a/alebo obvinenych. Tieto pripady ukazu-
ju, ze vsetci si nie su pred zdkonom rovni,
takze v niom nie je mozné ndjst’ oporu, ani
v niom hladat’ ochranu. A priklad restrik-
tivnych podmienok prepustenia je preja-
vom snahy vytvorit’ atmosféru zastrasova-
nia zaloZenu na vynimocnej tvrdosti poten-
cionalnych désledkov. To vSetko ilustruje
skutocnost’, Ze protestujici su povazovani
za vinnych predovSetkych preto, ze prekra-
cuju skor politicky ako pravny poriadok,

a ze trestnopravne kroky sa daju proti nim
legitimne zneuzit’ mimo akykolvek formal-
ny postup justicie.

Odpoved me2dii

P ojem priamej akcie utvara v prvom
rade sprostredkujtci diskurz mas-
médii. Nazory politikov, policie, sudu, akti-
vistov a niekedy dokonca aj Sirokej verej-
nosti sa objavuju v novindch, televizii

a rozhlase. Masmédia nie s obycajnymi
hlasatel'mi sprav, oCividne tiez interpretuja,
upravuju, edituju a konstruuju vypovede,
ktoré sa tak sami mozu stat’ politickym
jednanim, rovnako ako akcia a slovd, o kto-
rych informujua.

Masmédia vytvaraju ponatie pria-
mej akcie roznymi sposobmi. Napriklad
John Vidal v Guardiane priame akcie pros-
trednictvom svojich investigativnych repor-
tazi otvorene podporuje, ako tomu bolo
v pripade kampane proti cestnému obchva-
tu v Newbury. Ini novinari, ako napriklad
Greg Swift z Daily Mail, sa snazi vyvratit’
argumenty tych, ktori st zapojeni do pria-
mych akcif pri protestoch proti vystavbe



ciest tym, ze ich charakterizuje ako “paraz-
itov na podpore v nezamestnnosti”, ktori st
neustale opiti, sfetovani a popisuje “Spinu”
protestnych kempov. Dal$i novinari, ako
napiklad John Harlow zo Sunny Times, zas
podavaju nepodlozené spravy o “teroris-
tickych” aktivitach. Harlowov ¢lanok (z 3.
jula 1994) je obzvlast’ odporny, ked’ tvrdi,
Ze “extrémisti” infiltrovali “ozajstné” envi-
romentdlne hnutie a si odhodlani pouzit’
akékolvek metddy, vratane ublizovania
Pudom, aby dosiahli svoje ciele.

Aj ked’ v institucionalizovanych
médiach existuje tendencia zobrazovat’
Earth First! a iné skupiny priamej akcie
negativne, nemusi to tak byt’ nutne vzdy.
Okrem iného tiez vd’aka masmédidm
dosiahli tieto témy v poslednych rokoch
tak vysokej publicity. Je tiez pravda, ze
v niektorych pripadoch méze byt’ dobra
akakolvek publicita. Prieskum Gallupovho
ustavu z roku 1995 napriklad ukézal, ze
za obdobie medzi rokmi 1984 a 1995 sa
0 70% zvysil pocet I'udi, ktori schvaluju
blokady dopravy.

Skresl'ovanie informdcii médiami
“hlavného prudu” vsak tiez vel'a I'udi pod-
nietilo k tomu, aby sa zapojili do inej for-
my priamej akcie a zacali sami vytvarat’
“undergroundové” bulletiny, ¢asopisy
a vided®. Takéto publikdcie samozrejme
mali svoju vlastnt agendu a niektoré maju
aj svoj vlastny senzaciechtivy Styl reportdzi,
tak ako noviny Class War, ale vacsinou pos-
kytuju alternativny zdroj informaécii o kam-
paniach priamej akcie a o myslienkach,
ktoré sa napadne odlisuji od stanovisk
povacsinou pravicovej tlace.

Formy proteEstu

Pre vacsinu kampani st bezné tri
typy nendsilnych priamych akcii,
ktoré v sucasnej dobe enviromentalne
hnutie pouziva:

* priniest’ svedectvo,
* obstrukcia,
* masové hnutia.

Priniest svedectvo:

symbolizmus, média a evidentné
nespravodlivosti

Priniest’ svedectvo je forma priame;j
akcie, ktora ma dlhu histériu uz

ako sucast’ kvakerskej tradicie. Ma v sebe
silny spiritudlny prvok, ktory kladie velky
doraz na vSimanie si nespravodlivosti, kde-
kol'vek k nej dochddza. Skupiny ako napri-
klad Greenpeace to vyuzivaju, aby drama-
tizovali u¢inky svojich akcii. Ako hovori

P Wapner: “Ked’ sa Greenpeace postavi na
vol'nom mori proti velrybdrskym lodiam,
alebo ked’ blokujti Zeleznicnu trat’, po ktorej
prevdzaju toxicky materidl, alebo upchdvajt
priemyselné vypusty, svedCi to o tom, Ze veria
v ekologicku nespravodlivost’. Greenpeace
sa snazi vytvorit’ obraz nicenia Zivotného
prostredia, ktoré je mozné dostat’ prostred-
nictvom médii k ¢o najsirsiemu publiku.
Myslienka spociva v pozvant verejnosti, aby
sa stala svedkom, umognit’ lud’om po celom
svete, aby sa dozvedeli o ekologickych nebez-
pecenstvdch a snazit’ sa v nich vyvolat’ pocit
pobtirenia.” Pozitivne reakcie na takéto ak-
cie, kedy Greenpeace “prinasa svedectva”,
boli zna¢né a problémom, na ktoré jeho
¢lenovia upozornovali, sa dostava rozsiah-
lej medidlnej pozornosti, aj urcitej odozvy
zo strany vlady a priemyslu. Okrem toho
velka publicita tychto akcii a vyslovna od-
danost’ étosu nendsilia zvySuje vo verej-
nom mieneni prijatelnost’ priamej akcie®™.
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Akokol'vek mé taktika “prindsat’ svedectva”
svoje politické vyuzitie, je nutné ju z hla-
diska anarchistov chdpat’ ako obmedzend,
pretoze sa az prili$ spolieha na to, ze mas-
média ic¢inne predaji posolstvo, ku ktoré-
mu jedinec alebo mala skupina aktivistov
priléka ich pozornost’. Je dost’ pravdepo-
dobné, ze medialne reportaze z akcii nebu-
du priaznivo naklonené zamerom organi-
zatorov. Okrem toho iba upozoriiovanie
Sirokej verejnosti na evidenté zlo prostred-
nictvom taktiky “prinest’ svedectvo”, moze
byt’ sice neodmyslitelnou sucast’ou kampa-
ne za zmenu, aby vsak bolo skuto¢né ucin-
né, musi byt’ zapojené do vacsieho celku.
Problémom je tiez, Ze niektoré organizacie,
ktoré praktikuju tuto taktiku, sa spoliehaji
na mald skupinu “elitnych” aktivistov, ktori
maju “svedCit” o nespravodlivosti za vSet-
kych ostatnych.

OLhasStrukci=:

buldozéry, domy na stromoch
a zamky na bicykle

bstrukcie maju, rovnako ako prina-

Sanie svedectva, uctyhodnu tradiciu.

Podstatou myslienky tohto typu priamej
akcie je prekazit’ jednanie ¢i proces, ktory
je tercom akcie, alebo im zabranit’. Pouzitd
taktika moze zahrnovat’ r6zne podoby ob-
¢ianskej neposlusnosti, akymi st blokady
alebo obsadzovanie stavieb. V environmen-
talnom hnuti zahtnali takéto typy priame;j
akcie prave zasahy Earth First! proti rtiba-
niu starych lesov v Spojenych statoch, ale-
bo v Bitanii protesty proti vystavbe dialnic.
Protesty proti vystavbe dialnic
v 90. rokoch vo Velkej Britanii priniesli sé-
riu stale vynaliezavejSich taktik pouziva-
nych skupinami Earth First!. Zahtnali pri-
putavanie sa k t'azkym strojom pomocou
masivnych zamkov na bicykel, zabeténo-
vanie sa do miestnosti budov urcenych na
demolaciu, budovanie domov na stromoch,

ktoré stali v ceste predpokladanej stavbe
cesty a sedenie pred buldozérmi a v buldo-
zéroch. Tieto formy priamej akcie pravde-
podobne prispeli k zmene verejnej mienky
a vd’aka tomu aj k zruSeniu viacerych
stavebnych projektov. Opét’ je tu riziko, ze
takéto aktivity moze robit’ len “elitna” sku-
pina aktivistov a ze ostatné, menej prit'az-
livé aktivity by mohli byt’ v o¢iach aktivis-
tov a SirSej verejnosti znehodnotené.

Priama akci=
masoveho hnuti=at

ludia, moc, participacia

riama akcia v predchddzajicich

dvoch prikladoch je priamou akci-
ou relativne malého poctu I'udi. Oproti to-
mu masové hnutia v tom idedlnom pripade
zahfnaju také mnozstvo I'udi, Ze zakon,
politika alebo ¢innost’, proti ktorym sa pro-
testuje, su zruSené alebo zastavené vahou
poctu I'udi. Takéto kampane, ako bolo
Hnutie za obcianske prava v Spojenych
statoch, Gandhiho kampan za narodné
oslobodenie v Indii a Anti-Poll Tax kampan
(Kampan proti zavedeniu dane z hlavy)

v Britdnii st prikladom masovych hnuti,
ktoré pouzili priamu akciu predovsetkym
ako prostriedok k politickej socidlnej
zmene.

Masové hnutia priamej akcie v en-
viromentalnej oblasti sa zatial vyskytli len
z krajinach, kde to bolo skor otazkou bez-
prostredného prezitia ako otdzkou dlhodo-
bého etického alebo politckého presvedce-
nia. Napriklad Chipko a Narmada Bachao
Andolans v Indii alebo Aliancia pralesnych
Pudi v Amazonii, ktoré viedli kampan proti
odlesnovaniu a vystavbe priehrad, pouziva-
li nenasilnd priamu akcu napriek tomu,

Ze sami Celili rozsiahlej represii a nasiliu.

Tymto kampaniam sa podarilo vyvolat’ ne-
jaké zmeny ako v enviromentalnej politike
jednotlivych statov, tak aj v nadnarodnych
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finan¢nych organizaciach, akymi st Sveto-
va banka a Medzinarodny menovy fond.

NENnasili=

sucastnej debate o nendsili a nasili,

ktora prebieha v skupinach pouziva-
jucich priamu akciu, rétoricky zapas medzi
“fluffies” (zmaknutymi) a “spikies” (ostry-
mi) odraza debaty, ktoré sa odhravali vo
vacsine hnuti za socidlnu zmenu tohto sto-
rocia. Debata o najefetivnejsSom a najetic-
kejsom prostriedku k dosiahnutiu urcitého
ciel'a vychadza zo Sirokej palety zdojov:
Mahatmom Gandhim a Martinom Luther-
om Kingom zacinajic a marxizmom
a anarchizmom konciac. Koncept nenasilia,
podobne ako koncept nasilia, byva v akade-
mickej literatire ¢asto nepochopeny a po-
dobne je tomu aj v rétorike masmédii
a argumentoch aktivistov. V debatéach o ne-
nasili je zrejme najvyraznejsi vplyv
Géandhiho myslienok, a preto budu ohnis-
kom kratkeho prehl'adu o tedrii nenasilia.

Géandhi urobil pre tedriu nenasilia

pravdepodobne viac ako ktokol'vek iny a na
jeho jednani a jeho diele sa casto odkazuje
ako na urc¢ité meritko tohto konceptu. Jeho
predstava o nendsilnom jednani, ¢ize satja-
grahe, sa Casto prekrica a stavia sa na uro-
ven pasivnej rezistencie, zatial' co Gandhi-
ho koncept je ovela prepracovanejsi.
Satjagraha ma tri hlavné prvky: ahimsa
(nenasilie), hladanie pravdy a vlastné
utrpenie. Bondurant podava v svojej knihe
o Gandhiho filozofii detailny popis suhry
tychto prvkov v Gandhiho celkovom kon-
cepte politického jednania. Obsahuje dos-
tatok prikladov, ktorymi sa d4 ilustrovat’
komplexita Gdndhiho myslienok a nedo-
mysliteIné napéatie medzi nimi pri pohl'ade
na jeho nazory na nasilie a nenasilie:
“Zatial’ ¢o (pre Gdndhiho) bolo vsetko ndsi-
lie zlé a must sa z teoretického hladiska
odsudit’, bolo délezité roglisovat’ jeho rézne
formy a kontexty. Defenzivne ndsilie bolo

mordlne na vyssej tirovni nez ofenzivne...
Spontdnne ndsilie bolo mordlne nadradené
ndsiliu predom premyslenému... Ndsilie dlhu
dobu utlacovanych skupin postrddajticich
moznost’ spolocného, stistredeného jednania,
bolo ovel'a “pochopitelnejsie” ako ndsilie
tych, ktori maju prileZitost’ participovat’

na politickom Zivote a vyvijat’ organizacné
usilie... Pre Gdndhiho bolo nendsilie neko-
necne mordlne vyssie ako ndsilie, to vsak
bolo zase nekonecne vyssie ako zbabelost’...
Gdndhi tiez tvrdil, Ze ndsilie malo asport zas-
trasujtici efekt a pravdepodobne tak reduko-
valo vyskyt vicsieho ndsilia, kdezto zbabelci
len kfmia nendsytny apetit ndsilnikov. Tam,
kde bola “volba len medzi zbabelost’ou a
ndsilim” odportcal Gdndhi ndsilie.” Alebo
iny citat: “Akceptujem taki interpretdciu
ahimsy, ktord tvrdi, Ze nie je len negativnym
stavom ~neskodit’~, ale je to pogitivny stav
ldsky, konania dobra, a to dokonca aj voci
tomu, kto kond zlo. Ale neznamend to pri-
tom pomdhat’ tomu, kto kond zlo, aby

v tomto konani pokracoval, ani to pasitvnym
prijatim tolerovat’. Oproti tomu ldska, ak-
tivny stav ahimsy, vyZaduje, aby ste sa pos-
tavili proti tomu, kto kond zlo tym, Ze sa

od neho distancujete, dokonca aj ked’ ho to
moze urazit’, alebo fyzicky zranit’.” Nasilie
vo vyssie spomenutom pripade nie je ab-
solttne a je zrejmé, Ze sa na rozdiel od
inych zdrojov, ako napriklad liberdlna
pravna veda, k r6znym typom a k réznej
miere nasilia pristupuje a malo by sa pris-
tupovat’rozne. Podobné priklady prijatel-
nosti ospravedlniteného nasilia sa vysky-
tuju v pripade sebaobrany, a ked’ k nemu
dochéadza pocas “spravodlivej” vojny.
Gandhiho pohl'ad na nasilie sa prilis nelisi
od bezne rozsireného nazoru, ze v urcitych
situaciach moze byt’ urcité nasilie nevyh-
nutné.

Pravdepodobne najvyznamne;jsi
rozdiel medzi Gandhiho ndzorom na nasi-
lie a ndzorom vacsiny ludi je v tom, Ze
rozvinul a pouzival koncept nenasilia,



ktory sa radikalne 1isil od predchadzajtcich
koncepcii. Gandhiho nenaslie vyzadovalo
odvahu, bolo aktivnym, nie pasivnym pos-
tojom a znamenalo, Ze ¢lovek by mal do
nendsilného ¢inu vlozit’ celd svoju mysel,
telo, aj dusu. Takyto postoj vyzaduje, aby
sa zapojilo vel'a I'udi, ale pouzit’ nendasilie
by v idedlnom pripade a po dékladnom
tréningu mohlo viest’ k pozitivnej socialnej
zmene.

Géadhiho nazor na nenésilie, aj ked’
radikalne, nebol absoltitny. S nenasilim je
potrebné spojit’ aj iné hodnoty, ako naprik-
lad spravodlivost’, pravdu, ¢i odvahu. To
odhaluje vnttorné rozpory Gandhiho mys-
lenia. Je vSak treba si uvedomit’, Zze nebol
filozof, ale socialny aktivista, ktory prijal
vela anarchistickych principov a praktik. Aj
ked’ niektoré Gandhiho myslienky ohl'adne
nendsilia su problematické, ako napriklad
ponatie “ja” a “dobrovolné utrpenie”

a predstava, Ze nendsilie neznamenad, ze
nikto nikomu neublizi, vela z jeho nazorov
a nazorov jemu podobnych st cenné pri
pokusoch vytvorit’ koncepciu radikdlnej
priamej akcie pre sucasné boje.

Pretransformovanie=
Priamezj akci=

Protestné priama akcia sa v posled-
nych dvadsiatich rokoch vyvinula

a modernizovala mnohymi sp6sobmi. Tra-
di¢né metddy protestu, ako su protestné
pochody, zhromazdenia a pikety, sa nad’a-
lej pouzivaju, niekedy aj s velkym tspe-
chom, ale len vd’aka Sirokej palete novych,
ndpaditych a posobivych taktik, sa socialne
témy a témy zivotného prostredia udrzali
v pozornosti verejnosti. Tematika zivotné-
ho prostredia sa vo Velkej Britanii stala
vysoko exponovanou, a to ako lokalne, tak
aj celostatne, prave vd’aka priekopnickym
taktikdm takych skupin, ako su Earth First!,
Reclaim the Streets (ktori obsadzuju ulice
a vracaju ich priestor do Uzivania I'ud’om),

Citizen s Recovery of Indigenous Peo-
ple s Stolen Property Organization (ktor{
odstranuju z obchodov vyrobky z dreva
pochddzajiceho z dazd’ovych pralesov, bez
toho aby za ne platili a nosia ich na policiu,
aby spochybnili ich legdlny status) a Criti-
cal Mass (ktori pri mobilnych “street par-
ties” na kolesach navracaju cesty cykli-
stom).

Z akcii tychto skupin je evidentné,
Ze stratégie a taktika priamej akcie je for-
mou politického jednania, ktoré sa neustdle
vyvija. Sharpove studie z roku 1973
o nenasilnych akciach ich uvadza takmer
200 typov. Z radikalnej perspetivy je dole-
Zité rozliSovat’ medzi protestom a odpo-
rom. Protest je vo vicSine pripadov aktom
nesthlasu namiereného na Specificky prob-
lém a obsahuje implicitné uznanie vonkaj-
Sej autority, voci ktorej sa protestuje. Opro-
ti tomu odpor je otvorenejsi koncept, ktory
so sebou nesie principidlnu opoziciu proti
zavedenej autorite.

Obcianska
nEposlusESnost”

aktika obc¢ianskej neposlusnosti

moze byt’ pre anarchistov teoreticky
problematicka, pretoze vyzaduje uznanie
legitimity $tatu. Clovek méze vykonat® akt
obcianskej neposlusnosti (celkom opravne-
ne) a zachovavat’ si pritom dlhodoby ciel
odstrdnenia Statu. Tvrdit’ nieco iné by zna-
menalo popriet’ Gandhiho ucast’ na aktoch
obcianskej neposlusnosti alebo odmietnut’
nazor, zZe bol revolucionar, obidve st rovna-
ko nezmyselné.

Anarchisticka perspektiva obcian-
skej neposlusnosti ide d’alej ako koncepcia,
ktora iba vyzyva mocnych, aby pozitivne
reagovali na ciele priamej akcie. Anarchisti
st presvedcenti, ze politicky aktivizmus
presahuje inStrumentalizmus Statu a zave-
denych postupov a Ze cielom priamej
akcie ma byt’ vytvorenie organiza¢nych



a socfalnych struktur, ktoré mézu a budu
existovat’ mimo $tat.

S tradiciou obcianskej neposlusno-
sti tizko suvisi princip prijatia primeraného
trestu za “zlo¢in”, obzvlast’ v suvislosti
s ilegalnymi aktivitami. Z anarchistického
hladiska je vsak tento princip a niektoré
komplikacie, ktoré s nim suvisia, zna¢ne
diskutabilné.

OdporovanieE trestu

s
E asto sa tvrdi, Ze “byt’ ochotny pri-
jat’ trest” za prestupenie zakona pri
obcianskej neposlusnosti (¢i sabotazi) je
vyznamnou sucast’ou argumentacie v pros-
pech legitimity takychto ilegalnych akcii.
Tato predstava je zalozend na zdvazkoch,
ktoré obcania maju voci Statu. N. Buttle
a d’alsi ukazali, ze takéto zavézky nie su
absolttne a teda neméze byt’ absolutnym
zavazkom prijat’ legalne dosledky ilegal-
nych ¢inov. Napriek tomu si myslim, ze
anarchisti maji zavazky k obcianskej spo-
lo¢nosti. Jednym z tychto zavéazkov je po-
vinnost’ vysvetlit’ opravnenost’ svojho jed-
nania ako tym, ktori st priamou akciou za-
siahnuti, tak aj SirSej verejnosti a dokazat’,
Ze priame akcie nie si zamerané na pod-
kopavanie obcianskej spolo¢nosti, ale ze v
nich ide o dosiahnutie urcitych zlepSeni na
urovni spravodlivosti ¢i mordlneho statusu
samotnej spolo¢nosti. Je preto dolezité,
aby anarchisti, rovnako ako vSetci ostatni,
ktori takto porusuju zakony, ospravedlnili
svoje ilegdlne akcie tym, Ze jasne vyjadria
SVOj zamer.

Vela autorov a aktivistov tvrdi, ze
sam ciel’ ob¢ianskej neposlusnosti, ¢i uz
spociva v osloveni I'udského zmyslu pre
spravodlivost’, ¢i moralneho presvedcenia,
alebo vo vyburcovani verejnej mienky, vy-
zaduje, aby bol ¢lovek ochotny prijat’ trest.
Géandhi zalozil svoju argumentéaciu v pros-
pech tohto postoja na tom, ze dobrovolne
zvolené utrpenie moze I'ud’om “otvorit’ o¢i”

a dovolit’ uvidiet’ krivdu.

Prijatie trestu je urcite jeden zo
spOsobov (snad’ az prilis viditelny) dobro-
volného utrpenia, ale zda sa mi, ze nie je
tym jedinym a dokonca ani tym najdoélezi-
tej$fm. Casto sa ignoruje dobrovolné utr-
penie, ktoré so sebou nesie samotna ucast
na akte obcianskej neposlusnosti, ale
ktoré méze byt’ porovnatelné s utrpenim,
ktoré ma I'ud’om “otvorit’ o¢i” a vytvorit’
zéklady pre dosiahnutie cielov obc¢ianskej
neposlusnosti.

Géandhiho ponatie dobrovol'ného
utrpenia bolo kritizované tiez z feministic-
kej perspektivy. Koncept dobrovolného
utrpenia predpoklada, “Ze jeho hodnota
spociva v tom, Ze sa o neho usiluje — to md
za ndsledok mimoriadny, Sokujici a viditel-
ny dopad. Zeny sa mdlokedy usilujti o fyzické
a citové utrpenie, pretoze je do znacnej miery
ug stcast’ou ich existencie. Nemali by sme
sa mat’ naviac na pozore pred muzmi, ktori
ndm hovoria, Ze utrpenie je dobrd vec?

Prijal by Gdndhi utrpenie od Britov alebo
Martin Luther King od bielych? Nie, ide o to,
Ze sme to jedine my sami, kto mége rozhod-
nut’, kolko sme pripravent zniest’ v tom
ktorom pripade.” Z tohto hl'adiska nie je
dobrovolné utrpenie nieco, o ¢o sa musi
nutne pri dosahovani cielov ob¢ianskej ne-
poslusnosti usilovat’. Niekedy ale moze byt’
povazované za urcitu taktiku.

Vyssie zmienené ciele obcianskej
neposlusnosti nie s jedinymi cielmi, o kto-
ré sa da v takychto akciach usilovat’. Od-
mietanie spoluprace a fyzickd obstrukcia
su stratégiami, ktoré by mohli znemoznit’
zavadzanie niektorych zakonov a politiky
statu. Prikladom odmietania spoluprace je
neplatenie Poll Tax (dan z hlavy) a prikla-
dom taktiky fyzickej obstrukcie st sticasné
protesty proti vystavbe dialnic. Takéto ciele
st radikalnejSie nez iné uz zmietiované
a ako tvrdi Buttle: “Uspech alebo zlyhanie
tychto stratégii mohli zle dopadniit’, pokial
by aktéri obcianskej neposlusnosti pripustili,

v
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aby boli zatknuti a tak odstrdnent z miesta
obstrukcie.”

Odporovanie trestu méze byt tiez
motivované skuto¢nost’ou, Ze sudne jedna-
nie moze byt’, a tiez velakrat bolo, bud’
Statom alebo jeho agentmi vyuzivané na
politické ciele. Takze pokial existuje dokaz,
Ze sa Cloveku nedostane spravodlivého
sudneho pocesu, alebo Ze je to vrcholne
nepravdepodobné, potom aj ked’ z inych
dovodov suhlasi s tym, Ze by sa podrobil
trestu, moze byt’ z politickych dévodov
nutné klast’ odpor a trestu sa vyhybat’. Ako
tvrdi v jednom svojom ¢lanku G. J. Scho-
chet, “trest sa nutne nemusi povaZovat’ len
za aplikdciu sankcie a pravneho désledku
porusenia zdkona, ale dd sa nari pogerat’
ako na zdkon alebo politiku samu o sebe,
ktoré sti nespravodlivé a moZu alebo mali
byt’ porusené z rovnakych dévodov, z kto-
rych bol poruseny zdkon, ktory predchddzal
sankcii. TakZe odpor sa stdva d’alsim pripa-
dom obcianskej neposlusnosti.”

Sabhotas

P oskodeniu alebo niceniu majetku
sa v modernej spolocnosti pripisuje
prisna moralna stigma. Argumenty proti
nemu su zakorenené v nazoroch na pravo,
nasilie a obcianstvo. Myslienka posvétnosti
vlastnickych prav, ktora sa rozvinula v mo-
dernej konzumnej spolo¢nosti, viedla k na-
zoru, Ze pri ochrane majetku je prijatelné
pouzivat’ nasilie voc¢i 'ud’om. Sabotazi, ako
zvlastnemu ttoku na majetok sa dostava
podobného, ak nie vac¢sieho moralneho
odsudenia ako “kriminalnej” kradezi alebo
vandalstvu.

V histérii sa objavuji pripady, kde
sa sabotaz pouzivala v ur¢itom kultirnom
alebo socialnom kontexte a pre Specifické
politické alebo ekonomické ciele: luddistic-
ké nicenie strojov, ktoré na zaciatku 19.
storocia ohrozovali tradi¢né zivobytie, je
snad’ najznamejsi a Casto tiez najviac nep-

ochopeny priklad. Podobne vel'a kampani
za politické a ekonomické zmeny v spoloc-
nosti zahfnali prvky sabotaznej ¢innosti.
Ako hnutie za oslobodenie zvierat, tak aj
enviromentalne hnutia dosvedcujtice vyvoj
sabotdze ako prostriedku k dosiahnutiu
urcitych cielov hnutia. Logika tejto straté-
gie spociva v tom, ze sabotaz sposobi
firmam, ktoré vykorist’uju zvierata a devas-
tuja zivotné prostredie, také finan¢né
straty, ktoré podkopavaju schopnost’ tychto
firiem nad’alej pokracovat’ v ich destruktiv-
nych aktivitach. Pokial’ si vykorist’ovanie

a devastdcia prilis drahé, ti, ktori ich robia,
budu printteni s nimi skondit’.

Existuje rad dokladov, ktoré potvr-
dzuja urditd uc¢innost’ takejto stratégie.
Napriklad koncom 80. rokov sposobil
Animal Liberation Front (ALF) v Britdnii
Skody v hodnote 6 miliénov libier za rok
a ekotaze v Spojenych statoch stali firmy
celkom 20-25 miliénov doldrov. M4 sa za
to, Ze v idedlnom pripade peniaze pouzité
na zaplatenie $kéd, na zdokonalenie bez-
pecnosti a na zaplatenie vysSich poistiek su
tymi, ktoré nejdu na vykorist’ovanie zvierat
a na devastdciu zivotného prostredia.

Ludia ospravedInujti sabotaze vela
spOsobmi: povazuje sa za odvodeninu mys-
lienky sebaobrany, robi sa v stilade s “vys-
$im mordlnym zdkonom” a pristupuje sa
k nej preto, Ze ciele ospravedlnujuice pros-
triedky, a ze z takychto ¢inov plynd dobré
dosledky.

“SeEeEha”"aobhran=a

'Vradikélnej, enviromentalanej litera-
ture su bezné néazory, ktoré osprave-
dilnuju ilegalne aktivity myslienkou rozsire-
ného zmyslu pre sebeobranu. Dobre to vy-
jadril Christopher Manes: ‘Ak nase Ja patri
k sirsiemu Ja, ktoré zahiria celu biologickil
komunitu, v ktorej prebyvame, potom titok
na stromy, na vlkov, rieky je utokom na nds
vsetkych. Obrana miesta sa stdva formou



sebeobrany, ktord by vo vdcsine etickych ¢i
prdvnych systémoch mala byt’ dostatocnou
oporou pre zatlkanie klincov do stromov
alebo prepichovanie pneumatik.” Rétoricka
sila tohto postoja pri ospravedlnovani sabo-
taze je asi je najlep$im prvkom. Takmer
kazdy by sthlasil s tym, Ze branit’ sa proti
tutokom ohrozujucim Zivot je ospravedIni-
telné, aj keby to znamenalo ublizenie titoc-
nikovi. Kvo6li tomu, Ze ide o obranu nel'ud-
skej tretej strany, akou su lesy alebo rieky,
je tu rad teoretickych problémov, pretoze
nicenie strojov alebo zatlkanie klincov do
stromov nie je obrana rovnakého druhu
ako beznd sebaobrana.

Vvssie =zakony™?

nohi aktivisti v radikdlne environ-

mentalnom hnuti pouzivaji pre
zakotvenie svojho ospravedlnenia ob¢ian-
skej neposlusnosti alebo ekotdze pojem
“vyssieho moralneho zdkona” alebo
“vyssich ekologickych zakonov”. Tedria
vysSieho zakona su bud’ teologické alebo
naturalistické etické systémy, ale tu sa bu-
dem zaoberat’ len neteologickymi tedriami
vysSieho zakona. Existuje rad vaznych
namietok, ktoré su Casto vznesené proti
tedriam vyssieho zdkona obecne: po prvé,
preukazatelnost’ toho, ¢o vobec su vyssie
zakony, je vzdy zdavisla na ¢iastko¢nych
Pudskych znalostiach a rozumu, po druhé,
neexistuje ziadny nezaujaty arbiter, ktory
by rozhodol pri hraniciach vyssich zakonov
a inymi hodnotami ¢i zdkonmi. Kazdé
pouzitie tedrie vysSieho zakona musi s ty-
mito ndmietkami pocitat’. Niekol'ko Tudi
v enviromentalnom hnuti s tym rata a spo-
lieha sa pri tom na fakt, ze vyssie zakony
su evidentné. Aj ked’ v myslienke vyssich
zakonov je urend znacna rétoricka sila, je
dolezité zalozit’ takéto nazory na pevnejsej
vysvetlujicej tedrii.

Aj ked’ status suborov zrozumitel-
nych ekologickych zdkonov, na ktorych

bola postavena tedria vyssieho zakona,
problematicky Peter List vo svojej knihe
tvrdi, Ze vedecké ekologické vedenie sa da
vyuzit’ skor v jeho sposobilosti prinasat’
dokazy nez ako konecny zakon, na ktorého
zéklade by sa dali formovat’ etické principy.

V stlade s d’alsimi principmi, ako
su “vlastnd hodnota nel'udskej prirody”
alebo “zavazok nespdsobovat’ utrpenie
neludskym zivoc¢ichom”, moze vedecké
ekologické porozumenie formovat’ nalezity
vyssi ekologicky “zakon”, ktory sa da po-
tom v urcitych situdcidch pouzit’ k osprave-
dlneniu ilegéalnych cinov.

O=spravedlinuju —iel=
Pprostriedky™

aktivistickej diskusii sa bezne pre-

hlasuje, Ze bez ilegédlnych akcii,
ktoré napravuju enviromentalnu krizu, by
sa nevyhnutne dostavili zlé nasledky. Aka-
demici ako C. Cohen v pripade obcianskej
neposlusnosti alebo M. Martin v pripade
ekotaze tiez pouzil konsekvencionalisticku
tedriu k tomu, aby na nej zalozil svoju ar-
gumentaciu opravedliiujucu ilegalne akcie.
Podl'a Cohena a Martina zavisi to, ¢i sa
aktivistom podari sa ospravedlnit’, na
tom, ¢i st ich ciele zhodné s cielmi Sirsej
verejnosti a je nutné starostlivo hodnotit’
stretdvajuce sa faktory, ktoré sa objavuju
kvoli kontroverznej povahe pouzitych pros-
triedkov. S ohladom na environmentdlne
hnutie je zrejmé, ze existuje verejnost’ou
zdiel'any pocit starosti o ochranu divociny,
o zamedzenie zneclist’ovania a o vyuzivanie
zdrojov. Preto podl'a Martina mozu tieto
zdiel'ané ciele tvorit’ zaklady k ospravedl-
neniu ekotaze, pokial’ iné prostriedky
zlyhali. Aj ked’ st Cohenove a Martinove
argumenty uzitocné pri formovani radikal-
nejSej obrany ilegalnej akcie, obaja si neu-
vedomuju, Ze aktivisti sa niekedy zapajaju
do neposlusnosti prave preto aby spochyb-
nili zavedené ponatie spravodlivosti



a moralky, rovnako ako zavedené pros-
triedky, ktorymi sa tieto ciele dosahuju.
Spochybnenie tradi¢nych moralnych pred-
stav o tom, ktoré bytosti si hodnotné

a mali by byt’ preto respektované, ako to
vyjadruje napriklad filozofia “hibkovej
ekoldgie”, moze teda priniest’ opodstatne-
né dovody preco sa aktivisti domnievaju,
Ze su ilegdlne akcie nevyhnutné.

Poznamky:

1 “Ekotd2” je skrdteny termin pre “ekologicku sabotdz”. Tento
typ akcie sa tie nagyva “monkeywrenchig” alebo “ekoobrana”
atd.

2 Ztlkanie klincov do stromov (tree-spiking) je taktika, ktord
md stromy komeréne znehodnotit’ a zabrdnit’ tak ich ribaniu.
3 Tri priklady: vela ludi bolo zatknutych a obvinenych z krd-
deze “dreva negzistenej hodnoty” na stavbe dialnice M11

v Londyne. Stid mal tri pojedndvania a vyistil do zamietnutia
Zaloby, pretoze sa nedostavil hlavny svedok Zalujiicej stramny.
Sudca pri zamietnuti Zaloby prehldsil, Ze ug bolo vyplytvanych
at’ prilis vel'a verejnych zdrojov na takéto malicherné obvinenie.
Dalsi pripad tie# z M11 sa tykal zatknutia kvéli krddei kusu
lana. Pripad z protestov proti dialnici M65 sa zas tykal obvine-
nia poskodenia nohavic ¢lena bezpeénostnej agentury. Nohavice
boli poskodené ndhodou jednym z protestujticich, ktory bol na
strome, nemal kybel a potreboval si ulavit’. Clen bezpenostnej
agentury odmietol o pdr krokov uhnut’. Protestujici bol najskor
uznany vinnym, ale pri odvolani bol oslobodeny.

4 V sticasnosti dostdvajit demostranti proti dialniciam od sud-
cov také podmienky prepustenia, ktoré im znemgriuju dostat’ sa
na miesto kde pracujil bez toho aby ich porusili.

5 Napriklad rozsudok pri aktivistovi za prdva zvierat Keitha
Manna, ktory bol odstideny na 14 rokov (po odvolani na 11
rokov) sa dd povaZovat’ za politicky motivovany. Sudca bol
chovatel dobytka a lovec. Mann bol uznany vinny z toho, Ze
spbsobil skodu za 6000 libier, zo zlo¢ineckého spiknutia a vlast-
nenia materidlu, ktory mohol byt’ pouzity k vyrobe vybusnin.
Len pre porovnanie, neddvno bol odstideny mug za netimyselné
zabitie pri nebezgpeénom riadenia vozidla na 18 mesicov.

6 Prikladom toho su Squall, Green Anarchist, Pod a Earth First!
Action Update, ¢o st vSetko tlaené médid a Undercurrents,
“under-groundové” video sprdvy.

7 Zatial’ ¢o vplyv Geenpeace na obecnil prijatelnost’ priamej
akcie je tazké zistit’, 26 percent, o ktoré medzi rokmi 1984

a 1995 nardstol podiel verejnosti, ktord sithlasi s tvrdenim, Ze
nedodrziavanie zdkonov méze byt’ oprdvnenou formou protestu,
sa must pripisat’ vysokej publicite akcii Greenpeace.

Z knihy James Bowen, Jonnathan Purkis (eds.), Twenty-First
Century Anarchism: Unorthodox Ideas for a New Milleniu,
Cassel, Londyn 1997, s. 41-59. Redakéne krdtend verzia ¢ldnku
bola uverejnd v Existenci 3/2014, preloil ho Arnost Novdk.
Lindsay Hart sa zapojil do ¢innosti réznych skupin usilujicich
o socidlne zmeny, z ktorych niektoré pougivali vo svojich kam-
paniach taktiku priamej akcie. Nauéil sa technikdm tradi¢nej
¢inskej akupunktiry & cirkusovym znalostiam a vsetky tieto ti-
eto typy aktivit sa sna skibit’ s pisanim a skiimanim ludovych
protestnych hnuti.

Text do slovenciny prelogila a upravila Buritka



s ituacionisti, podobne ako rada
radikdlov Sest’desiatych rokov, si
priali zasadit’ odvetny uder prostrednict-
vom stratégie priamej akcie: vytvaranim
“situdcii” tvorivymi rozvratnymi ¢inmi,
ktoré podryju logiku Spektdlku (18)
a umoznia aktérom aspon na okamih zno-
vu nadobudntit’ schopnost’ predstavivos-
ti. Sucasne mali pocit, Ze vSetko vyvrcho-
li okamihom vzbury — t.j. revoliciou.
Pokial' udalosti mdja ’68 vo Francuzsku
nie¢o ukazali, tak to, ze ked’ sa ¢lovek
nepokusi zobrat’ §tdtnu moc, k Ziadnemu
prelomovému zvratu nemoZze nikdy dojst’.
Hlavny rozdiel medzi situacionistami a ich
dne$nymi najvernejs$imi Citatelmi spociva
v tom, Ze takmer vymizol millenaristicky
element. Nikto si dnes nemysli, Ze sa coch-
vil'a rozostipi nebo. Je tu vSak ttecha: Ze
v dosledku toho clovek, ktory sa ocitne
na dosah skutocnej revolucnej slobody, ju
bezprostredne okusi. Zvazte nasledudjuce
prehldsenie Crimeth Inc., pravdepodobne
najvplyvnejsej anarchistickej propagandis-
tickej skupiny nadvazujtcej na situacionis-
tickd tradiciu:
Musime si vytvorit’ slobodu tym, ze
budeme robit’ diery do pavucin tejto reali-
ty, Zze budeme vytvdrat’ novu realitu, ktora
bude obratom vytvarat’ nés. Stavat’ samych
seba neustdle do novych situdcii, to je jedi-
ny sposob ako zaistit’, aby ¢lovek nerobil
rozhodnutia zo zotrvac¢nosti, zo zvyku,
podla zdkona alebo na zdklade predsudkov
— ana vas je tieto situdcie vytvarat'.
Sloboda existuje len v okamihu
revolucie. AvSak tieto okamihy nie su az
tak vzdcne ako by ste si mysleli. Zmena,
revolu¢na zmena, sa odohrava neustale

a — a vSetci sa na nej podiel'aju, ¢i uz ve-
dome alebo nevedome.

No, nie je to tichvatné prehldsenie,
dokonale vystihujice logiku priamej akcie?
Nenabdada snad’ vo svojom poetickom
vzdore, aby sme sa chovali tak, ako by sme
uz boli slobodni? Samozrejme ntika sa
otazka, ako nieco takéto moze prispiet’

k celkovej stratégii — tej, ktora vyusti v ku-
mulativne hnutie za svet bez §tatov a bez
kapitalizmu. No, tak to nikto nevie s urdi-
tost’'ou povedat’. Vacésinou sa predpoklada,
Ze cely proces bude jedna nekone¢nd im-
provizdcia. Revolu¢né okamihy urcite nas-
tanu a pravdepodobne ich bude cely rad.
Najskor vsak pojde o ¢iasto¢ny prvok ovela
zlozitejSieho a rozmanitejSieho procesu,
ktory sa neda v tejto chvili naértnit’ ani

v hrubych obrysoch.

Ked’ sa na to pozrieme spéatne, tak
sa ako krajne naivny javi stary predpoklad,
Ze sa cely apardt Strukturdlneho nésilia
(prinajmensom na uzemi jedného Stdtu)
podari zneutralizovat’ pomocou jediného
povstania i uspecnej obc¢ianskej vojny: Ze
sa tym na Uzemi toho Stdtu odstrania pravi-
cové institdcie a Strukttdry, ¢im vznikne vol-
né pole posobnosti pre uplatiiovanie revo-
lucnej tvorivosti. Lenze potom je skuto¢ne
métuce, Ze v ur¢itych momentoch l'udskej
histérie to vyzeralo, Ze prave to sa deje.
Pripadé mi, ze ak mdme zobrat’ nové, pra-
ve sa rodiace ponatie revolucie za spravny
koniec, je potrebné, aby sme sa znovu
zamysleli nad povahou okamihov vzbury.

Jednym z najzaujmavesich rysov
tychto momentov je ten, Ze sa zda, akoby
nastali z ¢ista-jasna, vzali sa odnikial —

a Casto sa potom rovnako rychlo



rozplynuli. Ako je mozné, Ze ta ista “vere-
jnost”, ktora si, dajme tomu, dva mesiace
pred Parfzskou komtinou ¢ Spanielskou
obcianskou vojnou zvolila silno umierneny
socidlnodemokraticky rezim, bola zrazu
ochotna riskovat’ Zivoty za ultraradikdlov,
ktori vo volbach ziskali mizivé percento
hlasov? Alebo, ak sa vratime k maju '68 vo
Franctzsku, ako je mozné, Ze td ista verej-
nost’, ktord ocividne podporovala student-
sko-robotnicku vzburu, alebo s fiou prinaj-
mensom sympatizovala, iSla takmer hned’
potom k volbam a zvolila si pravicova
vladu? BeZzne prijimané vysvetlenie histo-
rikov — Ze revoluciondri v skuto¢nosti ne-
zastupovali verejnost’ ¢i jej zaujmy, ale ze
sa I'ud nechal strhnut’ burlivym nadsenim
— sa javi ako oc¢ividne nedostacujuce.

Tak hlavne, vychddza z toho, Ze “vere-
jnost” je samostatnd entita s vlastnymi
ndzormi, zaujmami a zavazkami, ktoré

sa dajua vnimat’ ako relativne nemenné

a pevné. V skutocnosti to, ¢o nazyvame
“verejnost’ou”, je tvorené a udrziavané
prostrednictvom konkrétnych institicit,
dovolujucich len konkrétne formy ¢innosti
— prieskumy verejnej mienky, sledovanie
televizie, hlasovanie vo volbach, podpiso-
vanie peticii, pisanie dopisov zastupitelom,
navstevovanie verejnych dstnych jednani
— a ziadne iné. Tieto jasne dané rdmce
umoznuju len urcity spdsob hovorenia,
myslenia, vzndSania ndmietok, planovania.
T4 istd “verejnost™, ktord vo vol'nom case
hodluje zakdzanym latkam, méze zaroven
opakovane volit’ zastupitel'ov, ktor{ tieto
latky stavaju mimo zdkon, a té istd skupina
obc¢anov pravdepodobne dospela v otdz-
kach tykajtcich sa ich spolo¢nestva k cel-
kom odliSnym rozhodnutiam, ak by uplat-
fiovala systém pocitacového verejného
hlasovania alebo usporiadala verejné
zhromazdenia. V skuto¢nosti presne z toho
vychddza cely anarchisticky projekt znovu-
zavedenia priamej demokracie.

Pre lepsie dokreslenie toho, ¢o tym
myslim, si vezmite napriklad situaciu
v Amerike, kde sa rovnakd skupina I'udji,
oznacovand v jednom kontexte ako “verej-
nost”, moZze v inej stvislosti nazvat’
“pracujucimi”. A “pracujuici” sa z nich po-
chopitelne stanu tak, ze sa prejavia inou
formou ¢innosti. “Verejnost™ nepracuje —
aspon v novindch a Caspise by sa t'azko
objavila veta: “Vacsina americkej verejnosti
pracuje vo sfére sluzieb.” Keby sa nejaky
novindr pokusil takito vetu formulovat’,
$éfredaktor by ju urdite prepisal. To je sku-
toCne zvlastne, pretoze verejnost’ zjavne
musi chodit’ do préce: je to aj dovod —

a Casto tiez predmet kritiky l'avice — preco
sa v médiach bude vzdy hovorit’ o tom tak,
ako, dajme tomu, Strajk verejnych doprav-
cov ochromi verejnost’ zavisld na docha-
dzani a pritom pisatelovi vébec nenapad-
ne, Ze sami Strajkujuci predstavuju cast’
verejnosti, a ze ked’ sa podari presadit’
zvySenie miezd, bude to verejny prinos.

A v ziadnom pripade “verejnost” nevycha-
dza do ulic. Je jej vyhradend len tiloha
divéka sledujiceho verejné predstavenie

a konzumenta verejnych sluzieb. Ak naku-
puje tovar, ¢i vyuziva sluzby v stikromi,
stdva sa z rovnakej skupiny I'udi nieco iné
(“spotrebitelia”), podobne ako v kontexte
inej ¢innosti ziska nalepku “nédrod”, “voli-
¢i”, popripade “obyvatel'tstvo”.

Vsetky tieto entity su dielom inSi-
tucii a dradnych postupov, ktoré sticasne
s tym dost’ jasne vymedzuju ich moznosti.
Preto pri hlasovani v parlamentnych vol-
bach méze mat’ ¢lovek dojem, Ze by sa mal
rozhodovat’ “realisticky”, oproti tomu
pocas vzbury ziska znenazdajky dojem, ze
vsetko je mozné.

Vel'a sicasnych revolu¢nych tvah
preto vznasa otdzku: V Co sa tato skupina
premeni v okamihu revoluicie? “V lud”,
zaznieva poslednych par storo¢i odpoved’
a vSetky moderné pravne systémy nakoniec



uznaju l'ud za “dstavoddarnu moc” a to

v okamihu, kedy povstane — Casto v zbrani
— a ustanovi novy rad, poriadok. Tato pa-
radigma vzbury je v skutoc¢nosti vtlacena
do samotného ponatia moderného Statu.
Vel'a eurdpskych teoretikov, ktori si uvedo-
muju tieto zasadné zmeny, navrhuje pre
tento “'ud” nové oznacenie “multituda”
(dosl. rozmanitost’), Co je entita popisova-
nd nie ako masa jednotlivcov, ale ako siet’
vzt’ahov a spolupréc, zoskupenie, ktoré sa
zo svojej podstaty nemoze stat’ zakladom
nového narodného ¢i tradného statu.

Z mo6jho pohladu je tento navrh znacne
rozporuplny.

Z terminov, ktoré som doteraz spo-
minal a zvazoval — ¢o ma spoloc¢né “verej-
nost”, “pracujuci”, “spotrebitelia” a “obyva-
tel'stvo”? Vo vSetkych pripadoch sa jedna
o tradné koldénky, ktorym je pridelené kon-
krétne chovanie a ¢innost’ — byrokraticky
obmedzené a teda silno odcudzujuce.
Volebné urny, televizne obrazovky, kance-
larske kdje, nemocnice, ritudly s nimi stvi-
siace — Clovek by skoro povedal, Ze je to
navrhnuté tak, aby to k odcudzeniu priamo
viedlo. S1 to totiz nastroje, s pomocou
ktorych sa zasliapava a triesti 'udska pred-
stavivost’. A okamihy vzbury st chvile,
kedy je tento byrokraticky aparat ochrome-
ny. Ked’ k tomu dojde, obvykle to prinesie
nevidané rozsirenie obzorov a moznosti.
D4 sa to vSak ocakavat’ len vtedy, ak jedna
z veci, ktort dany aparat bezne robi, je
vnucovanie nejakého obmedzenia. (Preto
asi zazivaju nieCo podobné aj 'udia pri
prirodnych katastrofach, ako vel'mi pekne
podotkla spisovatel’ka Rebecca Solnitova.)
To by vysvetlovalo, preco okamihy revoli-
cie vzdy vyvolaju vinu socialnej, umeleckej
a dusSevnej tvorivosti. Bezne nerovné Struk-
tury indentifikdcie predstav sa narusia,
kazdy experimentuje v snahe pozriet’ sa na
svet z dosial nezndmeho uhla pohladu.
Narusi sa aj za normalnych okolnosti ne-
rovnej Struktiry tvorivosti, kazdy citi

nielen opravnent, ale obvykle aj naliehavu
praktickud potrebu ozivit’ a nanovo si pred-
stavit’ vSetko okolo seba. (19)

Odetial ta rozporuplnost’ ndvrhu
na premenovanie. Na jednu stranu sa da
pochopit’, ze Tudia volajuici po radikdlnych
zmenach chcet vediet’, v mene koho tak
¢inia. Na druht stranu, ak je pravda, ¢o
som povedal, cely zamer prebudit’ najskor
revolu¢nu “multitudu” a potom zacat’ pat-
rat’ po hybnej sile skrytej na nou, zac¢ina
ndpadne pripominat’ prvy krok procesu
institucionalizacie, ktory nakoniec znici to,
o revolucia oslavuje. Subjekty (verejnost’,
Pud, pracujuci...) st vytvarané konkrétnymi
inStituciondlnymi Strukttirami a tie vyme-
dzuju ich ¢innost’. St tym, Co robia. A re-
voluciondri sa tieto vymedzenia snazia
rozbit’, aby vytvorili nové obzory moznos-
ti, ¢o nakoniec umozni radikalnu zmenu
struktur socialnych predstav. A to je zrejme
jediny ¢in, ktory sa zo samej podstaty neda
nijako institucionalizovat’. A preto tolko
revolu¢nym myslitel'ov, za¢inajuc Raffae-
lom Laudanim z Talianska aZ po Celectivo
Situaciones z Argentiny, zac¢ina navrhovat’,
Ze by bolo lepsie zacat’ tu hovorit’ nie
o moci “tstavodarnej” (angl. costituent),
ale “tGstavozbavnej” (angl. destituent).

Revoaoldcocia naopak

'VMarxovom pojati revolticie zaznieva
jeden zvlastny paradox. Obecne
vzaté, ak hovori Marx o materidlnej kreati-
vite, pouziva slovo “vyroba” a tvrdi, ako
som sa uz zmienil, Ze charakteristickym
rysom l'udstva je, Ze si najskor veci predsta-
vujeme a az potom ich skisime premenit’
na skutoc¢nost’. Ked’ hovori o socidlnej
kreativite, je to takmer bez vynimky v st-
vislosti s revolticiou, ale v tomto pripade sa
nechava pocut’, ze predstavit’ si nieco a po-
tom sa to pokusit’ uskuto¢nit’ je presne to,
¢o by sme tu nikdy robit’ nemali. To by
bola utdpia a utépiami opovrhoval.

==



Asi najslachetnejsi vyklad, ktory by
som si dovolil pontknut’ je, ze Marx si do
istej miery uvedomoval, ze “vyroba” 'udi
a socialnych vzt'ahov funguje na rozdiel-
nych principoch, ale sticasne vedel, ze
nema ziadnu tedriu na to, ¢o sd to presne
za principy. Najskor az zrodom tedrie femi-
nizmu — z ktorej tak smelo ¢erpadm vo
svojich predoslych analyzach — zacalo byt’
mozné o takychto otdzkach systematicky
uvazovat’. Mohol by som esSte dodat’, ze
ked’ze tedria feminizmu prindsa nesmierne
hlboku tivahu o vplyve Strukturalneho na-
silia na predstavivost’, bola nejako odsunu-
ta stranou, do samostanej podkategorie,
kde nemala ziadny vplyv na prace teore-
tikov-muzowv.

Nepovazujem teda za nahodu, zZe
velky podiel praktickej prace na vyvoji
novej revolu¢nej paradigmy v neddvnych
rokoch si taktiez pripisal feminizmus alebo
eSte inak, zZe zaujmy feminizmu sa stali
hlavnou hybnou silou tejto transformaécie.
To, Ze su dnes v Amerike anarchisti tak po-
sadnuti konsenzom a d’al$imi formami pri-
amej demokracie, ma korene prave v orga-
niza¢nych tskaliach niekdajsieho feminis-
tického hnutia. To, ¢o sa koncom Sest’desia-
tych a zaciatkom sedemdesiatych rokov
zacalo ako malé, kamaratske a ¢asto anar-
chizmom inSpirované, sa vplyvom rychle-
ho narastu ocitlo v krize. Ale aby sa vSak
upustilo od hl'adania konsenzu (pri rozho-
dovacom procese), zacalo sa vela z tychto
skupin snazit’ o ndjdenie formalnejsich
verzii tych istych principov. To obratom in-
Spirovalo niektorych radikalnych kvakerov
(ktori poévodne robili konsenzuélne rozho-
dovanie ako ¢isto nabozensku praktiku),
aby zacali vytvarat’ vyukové skupiny. Na
sklonku sedemdesiatych rokov, teda v dobe
priamych akcii na protest proti jadrovej
energii, zacal cely aparat afinitnych skupin,
rad hovorcov (angl. spokescountcils)
konsenzov a vzajomnej podpory pomaly
ziskavat’ svoju terajsiu podobu.

Vysledny priliv novych foriem konsenzual-
neho procesu predstavuje najvyznamne;jsi
prinos revoluc¢nej praxi za posledné desat’-
rocie. A z velkej Casti je to dielo feminis-
tiek, zaoberajtcich sa aktivne otdzkami
organizacie, vac¢sina feministiek pravdepo-
dobne nadvizovala — prinajmensom volne
— na anarchisticku tradiciu, popripade
aspon tieto postupy zacala prijimat’, tym
skor, ze mainstreamovy feminizmus sa za-
cal od politiky priamej akcie a anarchizmu
odklanat’. O to vacSou iréniou je, Ze teore-
tici-muzi, ktori sa organizovaniu v teréne,
ani konsenzualnemu rozhodovaniu prak-
ticky nikdy nevenovali, maju tak Casto
neodbytnu potrebu zhrnut’ do svojich, inak
solidarnych preslovov, vyroky o tom, ze
tento zjavne beztcelovy, nikam neveduci
a nerealisticky konsenzudlny nezmysel
samozrejme neschvaluju.
Samo-organizovanie hromadnych
akcii — oslav vzdoru, ako sa obcas eufe-
misticky hovori — sa d4 vnimat’ ako prak-
ticky experiment majuci overit’, ¢i je sku-
to¢ne mozné institucionalizovat’ Zijuce
oslobodenie, ono opojné vzkriesenie pred-
stavivosti, vSetko to, ¢o dava taku silu oka-
mihu Uspesnej spontannej vzbury. A ked’
neinstitucionalizovat’, potom snad’ vSetko
zariadit’ podl'a momentalnej potreby. Na
vsetkych ztcastnenych to posobi, akoby
sa vSetko odohrdvalo naopak. Revolu¢na
vzbura zac¢ina bojom v uliciach a ak st
uspesné, pokracuje privalom I'udovych
veselic. Potom néasleduje triezva praca na
vytvarani novych instittcii, koncilov, rozho-
dovacieho procesu a nakoniec znovuobja-
venie kazdodenného zivota. Tak aspon vy-
zera ideal, pricom Tudska histdria celkom
urcite priniesla nie jeden okamih, kedy sa
nieco takéhoto zacalo diat’ — aj ked’ (ako
uz nie raz zaznelo) takéto spontanne
tvorivé usilie akoby vzdy nakoniec pohl-
tila nejakd forma ndsilnej byrokracie. Je
to vSak nevyhnutné, pretoze, ako som
uviedol, byrokracia — aj keby akokol'vek
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dobre slizila tomu, kto je pri moci a vytva-
ra situdcie a Strukturdlnu slepotu — tieto
veci sama o sebe nevytvara. Ona skratka

a dobre vznika, aby ju spravovala.

To predstavuje jeden z dévodov,
preco priama akcia postupuje opa¢nym
smerom. Vacsina zucastnenych sa regrutu-
je pravdepodobne zo subkulttr, pre ktoré
je znovuobjavovanie kazodenného zivota
hlavnou naplnou Casu. A aj keby nie, zadi-
na proces vytvorenim nového spdsobu
koletivného rozhodovania: koncily, zhro-
mazdenia, nekone¢né sledovanie “procesu”
— a uplatnenim tychto novych postupov
pre planovanie pouli¢nych akcii a ludovych
slavnosti. Vysledkom obvykle byva drama-
ticky stret s ozbrojenymi predstavitemi
statu. Akokolvek rada aktivistov zaplesa,
ked’ vidia, ze sa schyluje k l'udovej vzbure
— a sCasu-nacas sa k nej schyli — velka
Cast’ z nich neocakava, Ze to prinesie neja-
ku trvald zmenu skutoc¢nosti. Vzbury plnia
sluzbu akejsi spontannej reklamy — alebo
eSte lepsie akychsi ochutnavok, zazitkov
prinasajucich vizionarsku inSpiraciu —
ovel'a pomalSieho a strastiplnejSieho boja
za vytvorenie alternativnych inSitucii.

Jednym z najznamejsich prinosov
feminizmu je podl'a mo6jho postrehu to, ze
je potrebné vsetkym stédle pripominat’, ze
“situdcie” nevznikaji samé od seba. VAcSi-
nou je za nimi velky kus prace. Vacsinu
Pudskej histérie sa myslelo, ze poltika je
jedna velka rada predstaveni odohravaju-
cich sa na divadelnych javiskach. Feminiz-
mus obdaroval politické myslenie tou uzas-
nou potrebou neustdle nam pripominat’, ze
tieto javiska v skuto¢nosti stavaju, pripra-
vuju a upratuju ludia, ba Co viac, ze I'udia
podopieraju td neviditend konstrukciu,
ktora ich drzi — l'udia a vo vela pripadoch
Zeny. Politika sa bezne snazi, aby tito l'udia
zmizli. V skutoc¢nosti jednym z hlavnych
ucelov zenskej prace je zariadit’ to tak, aby
ona sama nezmizla. Clovek by mohol pove-
dat’, ze politickym idedlom aktivistov

vyznavajucich priamu akciu je zmazat’ ten-
to rozdiel, alebo eSte inak povedané, ze ak-
cia sa povazuje za naozaj revolucnd, ak je
proces vytvarania situdcii rovnako oslobod-
zujluci ako situacie samotné. To je experi-
ment, ktory by sa dal nazvat’ ndvratom
zZivej predstavivosti, vytvaranim skutoc¢nej
neodcudzenej skiisenosti.

Z2aver

n ¢ividne ide rovnako o snahu pre-
viest’ to v kontexte, kedy Statna moc
— skor, ako by bola uvedenéa do sticasnej
necinnosti — prestupuje kazdy aspekt kaz-
dodenného Zivota (prinajmensom na vela
miestach vo svete), takze jej ozbrojent
predstavitelia pomahaju udrzovat’ vnutor-
nu organizac¢nu Struktdru skupin, ktoré si
mozu nechat’ vyplacat’ Seky alebo vlastnit’
a riadit’ motorové vozidla. Jedna z najpo-
zoruhodnejsich veci sucasného neoliberal-
neho veku je, Ze byrokracia je natol’ko
rozsiahla a vSadepritomnd — tdto doba
napokon priniesla vznik prvej t¢innej
globalnej administrativy v dejinach l'udstva
— Ze uz ju ani nevidime. Stcasne s tym
vnutorné tlaky posobiace vplyvom neko-
nec¢nych regulécii, represii, sexizmu, raso-
vej a triednej nadvlady sposobuju, Ze vela
Pudi priklanajucich sa k politike priame;j
akcie zaziva neustdle striedanie euférie
a vyhorenia, okamihov, kedy sa zda, ze
vsetko je mozné a kedy zas nie je mozné
vobec ni¢. V ostatnych castiach sveta sa
autondmia, teda samosprava, vytvara
ovela l'ahSie, ale za cenu izolacie ¢i takmer
absolttneho nedostatku zdrojov. Zakladny
problém je, ako spolu prepojit’ rozne sféry
moznosti.

To su otazky strategické, presahu-
juce d’aleko rozsah tejto eseje. Mal som
o niec¢o skromnejsi ciel. Tusim, Ze revoluc-
na tedria postupuje na vela frontach rych-
lejsie ako revolu¢na prax, zmyslom tejto
mojej prace bolo zistit’, ¢i je mozné zo



sktsenosti z priamych akcii spatne vyvodit’
nejaké teoretické pomdcky. Asi t'azko pojde
o akokolvek rozhodujtce poznatky. Mozno
nakoniec neprinesu uzitok vobec ziadny.
Mozno vSak prispeju k SirSej tilohe znovu-
utvarania predstav.

1.), Spolocnost’ Spektaklu je nazov knihy,
ktord v roku 1967 napisal Guy Debrod,
kniha silno ovplyvnila nielen spolo¢ensku
a kulturnu kritiku nasledujtcich desat’rodi,
ale aj praktickd podobu protestov, ktoré sa
snazili a snazia “uskodit’ spektakularnej
spolo¢nosti”.

2.), Ak st veci zlozitejsie, je to tym, ze ¢o
sa deje, nedeje sa jednotlivcovi — je to so-
cialny proces. V skutocnosti sa do znac¢nej
miery jedna o rozviazanie socialnych put,
ktoré z nas paradoxne robia izolovanych
jednotlivcov. Pre autorov, zac¢inajic Kier-
kegardom az po Durkheima, nepredsta-
vuje odcudzenie — ktoré je priznakom
modernéo Zivota — skudsenost’ zviazanu

s obmedzenim, ale celkom opacnd.
“Odcudzenie” je tzkost’ ¢i zufalstvo po-
ci-t’'ované tvarou v tvar takmer nekonecnej
skale moznosti, avSak pri absencii vyssich
moralnych zdsad, ktoré by im prepoziciava-
li zmysel. Z pohladu aktivistu sa vSak
jedna len o d’alsi désledok instituciona-
lizovanych struktdr: viacsinou nastane,
ked’ si zvykneme predstavovat’ samych
seba predovsetkym ako spotrebitelov. Pri
neexistencii trhu by bolo mozné uvazovat’
o “slobode” ako o slede rozhodnuti uro-
benych v izoldcii, miesto toho by sloboda
mohla znamenat’ len slobodu rozhodovat’,
aké zavazky voci druhym chce mat’ a po-
chopitelne slobodu zit’ len s tymi obmedze-
niami, ktoré si ¢lovek vyberie. V kazdom
pripade rovnako, ako sa v revoluc¢nej dobe
rozdrobuju institucionalizované Struktury
statu do podoby verejnych zhromazdeni

a ako prechadzaju institucionalizované
Struktiry riadenia prace do podoby samo-
sprav, ustupuje aj spotrebitel'sky trh

druznosti s kolektivnym poc¢inom.
Spontanne vzbury su takmer vzdy pre
vsetkych zucastnenych nieco ako karneval,
skusenost’, ktortt — ako sme videli — sa
tak Casto snazia smelo napodobnit’ orga-
nizatori hromadnych akcii.




asledujuci text sa vracia k historic-

kym zaciatkom afinitnych skupin
v anarchistickom Spanielsku na konci 19.
storocia a mapuje ich rozsirenie v social-
nych hnutiach sedemdesiatych a osemde-
siatych rokov 20. storocia, az po hutie za
globalnu spravodlivost’. Text analyzuje
politicky potencidl tohto druhu militant-
nej organizacie a potvrdzuje tvrdenie, ze
masovému hnutiu umoziuje fungovat’
behom pouli¢nych akcii raciondlnym, rov-
nostarskym a slobodnym spdsobom.

Afinitnd skupina je jednou z orga-

niza¢nych Struktur, ktora umoznuje realizo-
vat’ anarchistické principy v praxi. V afinit-
nej skupine je militantny autonémny celok
tvoreny piatimi az dvadsiatimi jedotlivca-
mi, ktori navzdjom zdielaju principy, ktoré
stoji za to branit’ a preferuji rovnaké dru-
hy aktivit. Rozhodovaci proces je anarchis-
ticky, ale ttto militantni formu organiza-
cie si v podstate mozu osvojit’ r0zne po-
li-tické, ¢i socialne skupiny. Na konci 90.
rokov a na pociatku 21. storocia bola tato
forma pouzivana hlavne antiautoritarmi
— ¢i uz sa oznacovali za anarchistov alebo
nie. V tomto texte sa najskor vratim k his-
torickému pévodu afinitnych skupin
v anarchistickom Spanielsku na konci 19.
storocia, na ich rozsirenie naprie¢ novymi
socidlnymi hnutiami sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov, az po hnutie za
globalu spravodlivost’. Potom sa pokuisim
analyzovat’ politicky potencidl tohto druhu
militantnej organizacie a zaver nacrtnem
tézu o tom, ako tato Struktira umoznuje
masovému hnutiu fungovat’ racionalnym,
rovnostarskym a slobodnym spdsobom.

Behom tohto prieskumu budem vychadzat’
zo Sirokého spektra zdrojov: textov zaober-
ajucich sa politickou filozofiou a histériou,
ale tiez z rozhovorov s aktivistkami a aktiv-
istami, ktoré som viedol ako tcastnik/po-
zorovatel hnutia za globalnu spravodlivost’
vo Franctzsku a Severnej Amerike.

Z2rod & ro=ZsSsirenie
aFinitnych skupin

finitiné skupiny sa prvykrat objavili

na konci 19. storo¢ia v Spanielskom
anarchistickom hnuti, v stilade s vyzvami
Michaila Bakunina na vytvaranie “dover-
nych skupin”. V sedemdesiatych a osemde-
siatych rokoch 19.storodia sa tu uz formo-
vali malé skupiny priatelov zname ako
“grupos de afinidad” alebo “tertulias”
(stretnutia, debaty, krizky). Anarchistky
a anarchisti sa schadzali v kaviarniach, kde
debatovali, pripravovali akcie a zdiel'ali
spravy. Na pociatku dvadsiatych rokov 20.
storocia spachali v syndikalistickej orga-
nizdcii Sindicators Libres $éfmi nasaden{
zaskodnici sériu vrazd militantov radikal-
neho (anarchosyndikalistického) odborové-
ho zvazu CNT (Narodnd konfederacia pra-
ce). Ako odpoved’ zalozili a sformovali
anarchisti sebaobranné afinitné skupiny.
V juli 1927 bola vo Valencii tajne zaloZena
Iberskd anarchistickd federdcia - FAL
Skladala sa z afinitnych skupin, ktorych
prislusnost’ k FAI bola ¢isto neformalna.
FAI nemala ziadne ¢lenské preukazy, ani
povinné ¢lenské prispevky. Vzt’ah ¢lenov
bol postaveny na dovere a rozhodnutia
o vstupe novych ¢lenov boli prijimané

=7



kolektivne. Federacia jednotlivcov a region-
ov, ktora nemala rozhodovacie pravomoci,
organizovala regiondlne mitingy skupin
(alebo ich delegatov) c¢asto formou vidiec-
kych piknikov. Ale podla jedného z ¢lenov
FAI v tej dobe “kazdéa skupina v ramci FAI
myslela a jednala podl'a vlastného uvazenia
bez toho, aby sa zaoberali tym, aky maju
ostatné skupiny nazor a aké rozhodnutia
prijali. Nebola tu vnutorna disciplina,
typicka pre komunistické bunky regionu.”
Pojem afiitné skupiny bol ale pouzivany an-
archistami mimo Spanielsko. Na za¢iatku
20. storocia zakladali afinitné skupiny aj
argentinski anarchisti (Casto pochadzajuici
z Eurdpy). V roku 1931 napisal franctzsky
anarchisticky individualista Emile Armand
text, venujuci sa experimentom autonom-
nych a slobodnych komun, v ktorom sa
zmienil, Ze komuny fungovali omnoho lep-
Sie, ked’ v nich boli T'udia zdruzeni na baze
afinity — blizkeho vzt'ahu a naklonnosti.
Preto pri hodnoteni obrody afinitnych sku-
pin v hnuti za globalnu spravodlivost’ mu-
sime uznat’ velky vplyv anarchizmu a jeho
hlboké historické korene.

Prax afinitnych skupin sa ale nesta-
la vzacnost’ou ani po obcianskej vojne
(1936-1939), kedy bol $panielsky anarchiz-
mus krvavo potlaceny. Niet pochyb o tom,
Ze si Spanielski anarchisti, ktori utiekli
do Toulose a d’alsich miest, udrzali tito
formu organizacie v snahe realizovat’ svoje
politické ciele. To plati tiez o veteranoch
medzinarodnych brigad, ktori si priviezli
svoje skusenosti s afinitnymi skupinami do
Severnej Ameriky a d’alSich Casti sveta. Zda
sa, ze povedomie o afinitnych skupinach
mala aj pacifisticka skupina so sklonmi
k anarchizmu — Liga odopieracov vojny
(War Resisters League) zalozena v roku
1923. Avsak ultralavica Styridsiatych a pat’-
desiatych rokov bola silne ovplyvnena
hegemodniou vysoko autoritarskych marxis-
ticko-leninistickych organizacii, ktorym
sa rozrastanie autonomnych afinitnych

skupin nepacilo. “Afinitky” sa vo vyznam-
nom mnozstve znovu objavili pocas 60.-70.
rokov hlavne v Spojenych statoch a zdpad-
nom Nemecku. Na pritomnost’ afinitnych
skupin na demonstraciach v 60. rokoch
spomina aj socioldg a militant George
Katsiaficas.

Afinitné skupiny by nemali byt’
spajané vyhradne s anarchizmom. V USA
figurovalo niekol’ko réznych propagatorov
struktury afinitnych skupin, ktori tdto tak-
tiku pouzivali a mali vplyv na jej utvaranie.
Niektori si dodnes zndmi a niektori zosta-
li zabudnuti. Napriklad sociologicka
Barbara Epstein konstatuje, Ze prax afinit-
nych skupin bola v USA v 60. rokoch spo-
pularizovana krest’anskym hnutim tzv.
quakerov, ktori tiez patrili medzi propaga-
torov rozhodovania konsenzom. “Afinitky”
propagoval aj militantny anarchista a his-
torik Spanielskej obc¢ianskej vojny Murray
Bookchin vo svojej knihe Post-Scarity
Anarchism (Postnedostatkovy anarchizmus,
1971). Klicovy prvok druhej viny femini-
stického hnutia v 60. rokoch, tzv. skupiny
Siriace uvedomelost’, boli v mnohych pri-
padoch podobné afinitnym skupindm,
okrem toho, Ze behom protestnych akcii
zriedkakedy p6sobili ako kolektivne bunky.
K promotérom celej rady participa¢nych
metdd patrilo aj Hnutie za novud spolo¢nost
(Movement for a New Society - MNS).
Korene tohto hnutia vychddzali z tradicie
nendsilnych akcii a v boji proti jadrovej
energetike, ale aj v d’alsich kampaniach
pouzivalo taktiku afinitnych skupin. Zatial-
¢o v radikalnom feminizme existovali anar-
chistické principy, prinajmensom anarchis-
tické tendencie, MNS a antinuklearnemu
hnutiu anarchistické vazby chybali.
Napriek tomu sa ale hlavné protijadrové
a pacifistické mobilizacie skladali zo
stoviek afinitnych skupin, ktoré budovali
kempy na staveniskach jadrovych elek-
trarnia zucastnovali sa aktov obc¢ianskej
neposlusnosti, ktoré viedli ku stovkam
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zatknuti. Podl'a jedného holandského mili-
tanta, aktivneho v 80. rokoch, fungovalo
autondmne hnutie v zapadnom Nemecku
podobnym spésobom a organizovalo mili-
tantné antiuklearne kempy, kde bola “zak-
ladnd skupina” tvorend mensimi bunkami.
Tie boli trochu odlisné od afinitnych sku-
pin, ked’Ze boli vysledkom permanentych
kolektivov vychadzajucich z rovnakého
mesta alebo susedstva a behom stretnuti
mohli hovorit’ iba hovorcovia tychto kolek-
tivov. V tej dobe si uz militanti na oboch
stranach Atlantiku adaptovali princip afi-
nitnych skupin, ktory zdedili od predosle;j
generacie a prisposobili ho aktudlnym poli-
tickym a taktickym potrebam. Pouzivali afi-
nitné skupiny poc¢as masovych mobilizacii,
kde jednali ako jednotnd sila. Struktdra
afinitnych skupin bola znovu vo velkom
propagovand behom 80. a 90. rokov femi-
nistickymi skupinami, ekolégmi a hnutim
solidarity s nakazenymi AIDS, napr. Act
Up! (AIDS coalition to unleash power)

a koncept afinitnych skupin si ziskal popu-
laritu dokonca mimo sféru socialnych
hnuti. Luc Boltanski a Eve Chiapello opisa-
li, ako systém kooptoval organiza¢né mo-
dely a ideologické principy sebaorganizacie
a autondmie, typické pre protestné hnutie
60. a 70. rokov. Tato dynamika piratstva
medzi socidlnymi hnutiami a systémom
pretrvava. V spojenych Statoch si koncept
a dokonca pojem “afinitné skupiny” osvojili
a prisposobili banky, manazérske Skoly

a univerzity, vratane Massachusettského
istitutu technolédgie a ministerstva zahra-
nicia.

Ukéazme aspon jeden priklad:
Medzindrodnd akreditacnd asocidcia ob-
chodnych a manazérskych univerzit tvrdi,
Ze afinitné skupiny umoznuji “maximali-
zovat’ participaciu” a “zjednodusuji komu-
nikaciu a rozsirovanie podniku”. Minister-
stvo zahrani¢ia nabada svojich zamestnan-
cov, aby sa zapdjali do afinitnych skupin

“aziatov”, “Cernochov”, “gayov a lesbiciek”

a “hendikepovanych”. Spésob organizova-
nia pomocou afinitnych skupin zodpoveda
novému duchu kapitalizmu, formulované-
ho v manazérskych priruckach, ktoré naba-
daji manazérov k presadzovaniu horizon-
talnych (rovnostarskych) struktur, samo-
spravnych timov, individuédlnej autonémie
a kreativity. Na uplnej vacsine pracovisk je
vsak realita na kilometre vzdialena tejto
teorii. Avsak rétorika tykajica sa autond-
mie a svojpravnosti zamestnancov odraza
prebiehajtci rozpor medzi dynamikou
samospravy (pracujuci a stredni manazéri
maju omnoho vacsiu motivaciu, pokial

sa mozu sami rozhodovat’) a potrebou
manazmentu udrzat’ svoju moc. Vrcholny
manazment je tak ntteny udrzat’ samo-
spravny organizacny prvok pod kontrolou
a vyuzit’ ho ako ndstroj pre zvysenie spo-
kojnosti pracujtcich a nizSieho manazmen-
tu, a tak podporit’ ich oddanost’ a loajalitu
k firme. Na rozdiel od anarchistickych
afinitnych skupin nie su tieto korporatne
skupiny autondmne, pretoze st vytvarané
inStituciondlne (zhora), a potom ponukané
zamestnancom. Zavadzanie takychto
korporatnych afinitnych skupin je inymi
slovami top-down proces a okrem terminu
afinitnd skupina a niekolkych principov
nemaju tieto korporatne skupiny s anar-
chistickou tradiciou nic spolo¢né.

(pokracovanie v d’alsom (isle)



Tinnost AnarchistickE]) informacne=Ej
skupiny AlterNativE v moku a1

Priné§ame aj kratke zhrnutie aktivit
anarchistickej skupiny AlterNativE
za posledny rok.

d zaciatku roku 2021 sme sa aktiv-

ne pustili do vydévania anarchistic-
kého spravodaja Buri¢, z ktorého sa ndm za
rok ¢innosti podarilo vydat’ 5 ¢isel a v tejto
¢innosti planujeme pokracovat’ aj v nasle-
dujicom roku.

polu s vyddvanim spravodaja Buri¢

sme na zaciatku roku zacali
uvazovat’ nad projektom infoshopu, ktory
sa ndm aj podarilo zrealizovat’ a v priesto-
roch infoshopu a archivu prebehlo niekol-
ko akcif ako napr. premietanie a diskusia
na tému squatting pri otvoreni priestorov,
spolo¢né vecere spojené s premietanim, ak-
tivne roz$irujeme archiv a sprevddzkovali
sme freeshop s oble¢enim a distribtciu
anarchistickej a antiautoritdrskej literatud-
ry. S toto distribticiou sme navstivili aj dve
kulturne akcie; a to antifasisticky futbalovy
turnaj UAFA v Trencine a festival FFUD fest
v Seredi.

ko autonémna skupina sme nadvia-

zali mnohé kontakty s inymi kolek-
tivmi a jednotlivcami ¢i uz na Slovensku
alebo v zahranic¢i (napr. Priama akcia, FNB
Kosice, Anarchistickd federace, anarchistic-
ky spravodajsky web Zdola a jednotlivcami
¢t mensimi kolektivmi, ktoré sa zaoberaju
squattingom, literdrnou distribiiciou, orga-
nizovanim kulttrnych akcii a pod.) a dufa-
me, ze d’alSia spoluprdca bude do budicna
prospesnd a Ze okrem spoloc¢nych aktivit

si ndjdeme cas aj na kritické posudenie
aktivit uz prebiehajtcich alebo ukoncéenych
¢i planovanych.

Co v d’al$om roku?

ﬁ o sa tyka publikacnej ¢innosti,
okrem vydéavania spravodaja Buric
planujeme vydat’ aj niekolko textov, ktoré
priblizuju niektoré osobnosti svetového
anachistického hnutia a texty zamerané na
praktickd ¢innost’.

krem publikacnej ¢innosti by sme

chceli v nasledujicom roku zorgani-
zovat’ v ramci infoshopu Malatesta aj lite-
rarny festival, na ktory planujeme pozvat’
rozne skupiny a jednotlivcov a o ktorom
budeme v¢as informovat’ ¢i uz na strank-
ach Burica alebo na webe zdola.org. Medzi
d’alSie aktivity patri tieZ snaha o zaloZenie
slovenskej bunky Anarchistického ¢ierneho
kriZza a tak sa zapojit’ do medzindrodnej
soliddrnej siete na pomoc vdznenym a sti-
hanym aktivistom. O priebehu a moznom
zapojeni sa do spomenutych aktivit bude-
me informovat’.

AlterNativE 2021
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